ICC] — Cerere de obligare a
paratului la plata
cheltuielilor de judecata
formulata 1in cadrul unui
litigiu avand ca obiect
suspendarea efectelor actului
administrativ.
Imposibilitatea punerii
paratului in intarziere
Legislatie relevanta:

= Codul de procedura civila art. 454
= Legea nr. 554/2004, art. 14, 15

Potrivit dispozitiilor art.454 din noul Cod procedura civila,
,pardtul care a recunoscut, la primul termen de judecata la
care partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului, nu
va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a
fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept
in intérziere.

Cum in materia contenciosului administrativ si fiscal, actul
administrativ-fiscal este executoriu si numai instanta de
judecata poate suspenda executarea acestuia, prin intermediul
procedurii prevazute la art.14 si 15 din Legea nr.554/2004,
modificata si completata, pardtul nu se poate afla de drept in
intarziere si nici nu exista posibilitatea punerii acestuia in
intarziere prealabil pornirii procesului.
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Decizia nr. 2130 din 8 mai 2014

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea aduce critici
referitoare la nemotivarea sentintei recurate si, de asemenea,
la nelegalitatea acordarii cheltuielilor de judecata 1in
valoare de 28.480,32 lei catre reclamanta S.C. ME SA.

Argumentele D.G.F.P. Tulcea 1in sustinerea nemotivarii
sentintei recurate vizeaza, pe de o parte, situatia platii
cautiunii pentru acordarea suspendarii executarii Deciziei de
impunere si, pe de alta parte, efectele cererii de achiesare a
autoritatii fiscale la pretentiile societatii.

Sub aspectul acordarii cheltuielilor de judecata in cuantum de
28.480,32 1lei, recurenta considera ca acestea sunt
inadmisibile in contextul in care parata, de buna credinta a
achiesat la cererea reclamantei, prin cererea de achiesare
nr.4977/ 19.03.2013, iar in subsidiar nefondate, 1intrucéat
onorariul de avocat este nejustificat de mare in raport de
dispozitiile art.451 din Noul Cod de procedura civila.

Din actele dosarului, reiese ca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea, in calitate de parata, a depus o cerere prin
care a recunoscut, inaintea primului termen de judecata,
pretentiile reclamantei, fiind de acord cu admiterea cererii
de suspendare a executarii actului administrativ-fiscal.

Potrivit dispozitiilor art.454 din Noul Cod procedura civila,
,paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la
care partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului, nu
va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a
fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept
in intarziere.

Cum in materia contenciosului administrativ si fiscal, actul
administrativ-fiscal este executoriu si numai instanta de
judecata poate suspenda executarea acestuia, prin intermediul
procedurii prevazute la art.14 si 15 din Legea nr.554/2004,



modificata si completata, se constata ca reclamantul nu se
afla de drept in intarziere si nici nu exista posibilitatea
punerii in intarziere prealabil pornirii procesului.

Prin urmare, dispozitiile art.454 Noul Cod procedura civila cu
privire la exonerarea paratului de plata cheltuielilor de
judecata sunt aplicabile, iar instanta de fond, in mod eronat
a admis cererea de obligare a acestuia la suportarea taxei de
timbru/ timbru judiciar, precum si a onorariului de avocat,
suportate de reclamanta.

Fata de acestea, in temeiul art.497 Noul Cod procedura civila
si art.20 alin.(3) din Legea nr.554/2004, modificata si
completata, recursul a fost admis, sentinta atacata a fost
casata in parte, in sensul inlaturarii din dispozitiv a
obligarii autoritatii fiscale parate la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 28.480,31 lei.



