Cauza Kurié Si altii
impotriva Slovenie
(satisfactie echitabila)

Hotararea din 12.3.2014 [GC(C]
Articolul 41
Satisfactie echitabila

Sume acordate pentru prejudiciul material suportat de
reclamanti ca urmare a radierii lor din Registrul rezidentilor
permanenti

Articolul 46
Hotarare pilot
Masuri generale

Statul parat trebuie sa introduca si sa puna in aplicare un
sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern

In fapt — Intr-o hotaradre pronuntata la 26 iunie 2012
(,hotararea principala”), Marea Camera a statuat, 1in
unanimitate, ca a existat o iIncalcare a articolului 8 si a
articolului 13 din Conventie, determinata in principal de
esecul prelungit al autoritatilor slovene de a reglementa
statutul de rezident al reclamantilor in urma ,radierii” lor
ilicite din Registrul rezidentilor permanenti si de a le oferi
despagubiri adecvate. Ca urmare, nu numai reclamantii din
prezenta cauza, ci un numar mare de alte persoane a fost si
este iIn continuare afectat de aceasta masura. Curtea a decis
sa aplice procedura hotararii-pilot in temeiul articolului 46
din Conventie si a articolului 61 din Regulamentul Curtii si a
obligat statul parat sa prevada, ca o masura cu caracter
general, un sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern, 1in
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termen de un an de la pronuntarea hotararii principale.

In drept — Articolul 41: Marea Camera a subliniat faptul c3
cei sase reclamanti, care nu aveau niciun document de
identitate sloven, au fost lasati, ca urmare a ,radierii”
acestora, intr-un vid juridic, si, prin urmare, 1intr-o
situatie de vulnerabilitate, de incertitudine juridica si de
insecuritate pentru o perioada lunga de timp. Pierderea
statutului lor juridic ca urmare a ,radierii” a determinat
consecinte materiale semnificative. Avand in vedere ca
reclamantii au fost ,radiati” fara notificare prealabila si au
aflat de situatia lor doar incidental, a existat o legatura de
cauzalitate complexa Intre masura ilegala si prejudiciul
material suferit.

In consecintd, Curtea a examinat dreptul reclamantilor 1la
satisfactie echitabila cu titlu de prejudiciu material sub
doua aspecte. Pentru a compensa veniturile nerealizate 1in
trecut, a acordat o suma pentru alocatiile sociale (pentru
fiecare reclamant) si pentru alocatiile pentru copii (pentru
doi dintre reclamanti). Nu s-a acordat nicio suma in ceea ce
priveste ajutorul pentru locuinte, deoarece 1legislatia
nationala in vigoare din 2003 a conditionat plata ajutorului
de detinerea cetateniei slovene, iar reclamantii nu au reusit
sa dovedeasca faptul ca ar fi indeplinit conditiile prevazute
de legislatia anterioarad. In ceea ce priveste cea de-a doua
categorie de prejudiciu material - veniturile nerealizate
pentru viitor — nu s-a acordat nicio suma in ceea ce priveste
drepturile de pensie, deoarece admiterea pretentiilor
reclamantilor cu privire la indemnizatiile sociale exclud
orice cerere in acest sens.

Articolul 46: Curtea a notat ca Guvernul parat nu a reusit sa
infiinteze un sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern, 1in
termen de un an de la data pronuntarii hotararii principale.
Cu toate acestea, Guvernul nu a contestat necesitatea unor
masuri generale la nivel national. In acest context, Marea
Camera a avut in vedere faptul ca Legea cu privire la crearea



unui sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern va deveni
aplicabila incepand cu 18 iunie 2014. Aceasta va prevedea
despagubiri pe baza unei sume forfetare pentru in fiecare luna
de la ,radiere”, precum si posibilitatea de a pretinde
despagubiri suplimentare. Aceasta solutie pare a fi adecvata.

In cele din urma, in contextul unor incdlcari sistemice,
structurale sau similare, potentialul aflux de cauze
ulterioare a fost considerat, de asemenea, ca un aspect
important in ceea ce priveste prevenirea acumularii de cauze
repetitive. Mai mult decat atat, exista in prezent aproximativ
65 de cauze cu mai mult de 1,000 de reclamanti, pendinte 1in
fata Curtii. Prin urmare, s-a hotarat ca examinarea celorlalte
cauze similare trebuie suspendata pana la adoptarea masurilor
de remediere in cauza.

(A se vedea Kuric¢ si altii impotriva Sloveniei [GC], 26828/06,
26 iunie 2012, Nota de informare nr. 153)
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