Executarea silita a
garantiilor imobiliare, 1in
primejdie?

Autor: Ciprian Paun, avocat, managing partner al
Ciprian Paun Law Office

Intr-o speta recenta solutionatd de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, anume Hotararea Curtii (Camera a treia) 10

septembrie 2014(*) ,Trimitere preliminara - Directiva
93/13/CEE — Clauze abuzive — Contract de credit de consum —
Articolul 1 alineatul (2) — Clauza care reflecta un act cu
putere de lege obligatoriu — Domeniul de aplicare al
directivei — Articolul 3 alineatul (1), articolul 4, articolul
6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) — Garantarea

creantei printr-o garantie constituita asupra unul bun
imobiliar — Posibilitatea executarii acestei garantii printr-o
vanzare la licitatie — Control jurisdictional”.

In cauza C-34/13, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Krajsky sud v PreSove (Slovacia), prin decizia din 20
decembrie 2012, primita de Curte la 23 ianuarie 2013, in
procedura Monika Kusionova impotriva SMART C(Capital a.s.,
instanta europeana a hotarat ca: “Dispozitiile Directiveil
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
permite recuperarea unei creante, 1intemeiata pe clauze
contractuale eventual abuzive, prin executarea extrajudiciara
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a unei garantii care greveaza bunul imobiliar dat in garantie
de consumator, in masura in care aceasta reglementare nu face
practic imposibila sau excesiv de dificila apararea
drepturilor conferite consumatorului de aceasta directiva,
aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.”

Pentru a decide astfel, instanta a retinut cateva elemente
definitorii si esentiale pentru judecatorul national, in fapt
primul judecator european: trebuie sa se precizeze ca, desi
prima intrebare nu mentioneaza decat articolul 38 din carta,
prezenta cerere de decizie preliminara se refera in esenta si
citeaza in mod special articolul 47 din carta printre
elementele pertinente ale dreptului Uniunii. Dat fiind ca
primele trei intrebari adresate de instanta de trimitere
vizeaza sa se determine nivelul de protectie de care
beneficiaza consumatorii, precum si caile de atac judiciare de
care dispun acestia din urma, articolul mentionat trebuie sa
fie inclus printre instrumentele de drept al Uniunii a caror
interpretare este solicitata Curtii de instanta de trimitere.
Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie sa fie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileasca daca, in lumina articolelor 38 si 47 din
carta, dispozitiile Directivei 93/13 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care permite recuperarea unei
creante, intemeiata pe clauze contractuale eventual abuzive,
prin executarea extrajudiciara a unei garantii care greveaza
bunul imobiliar dat in garantie de consumator. In cazul unui
raspuns afirmativ, instanta de trimitere urmareste sa se
stabileasca daca aceste dispozitii interne trebuie inlaturate,
in conformitate cu jurisprudenta rezultata din Hotararea
Simmenthal (EU:C:1978:49).

Trebuie sa se aminteasca, pe de o parte, ca articolul 38 din
carta prevede ca politicile Uniunii asigura un nivel ridicat
de protectie a consumatorilor. Articolul 47 din carta priveste
dreptul la o cale de atac eficienta. Aceste dispozitii isi



produc efectele in ceea ce priveste punerea in aplicare a
Directivei 93/13 (a se vedea 1iIn acest sens Hotararea
Pohotovost, EU:C:2014:101, punctul 52).

Pe de alta parte, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat deja
ca sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13
se bazeaza pe ideea ca un consumator se gaseste intr-o
situatie de inferioritate fata de un vanzator sau furnizor 1in
ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de
informare, situatie care il determina sa adere la conditiile
redactate in prealabil de vanzator sau furnizor, fara a putea
exercita o influenta asupra continutului acestora (Hotararea
Pohotovost, EU:C:2014:101, punctul 39 si jurisprudenta citata,
Hotararea Kasler si Kaslerné Rabai, (C-26/13, EU:C:2014:282,
punctul 39 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea
Sanchez Morcillo si Abril Garcia, (C-169/14, EU:C:2014:2099,
punctul 22).

In ceea ce priveste executarea garantiilor care insotesc
contractele de imprumut incheiate de consumatori, se impune sa
se constate ca Directiva 93/13 nu contine nicio precizare
referitoare la executarea garantiilor. Cu toate acestea,
potrivit wunei jurisprudente constante, 1in 1lipsa unei
armonizari in dreptul Uniunii a mecanismelor nationale de
executare silita, revine ordinii juridice din fiecare stat
membru atributia de a prevedea astfel de norme in temeiul
principiului autonomiei procesuale, cu conditia ca acestea sa
nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile situatiilor
similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si
sa nu faca practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararea
Aziz, (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 50 si jurisprudenta
citata, precum si Hotararea Pohotovost, EU:C:2014:101, punctul
46) .

In ceea ce priveste caracterul proportional al sanctiunii,
trebuie sa se acorde o atentie deosebita imprejurarii ca bunul



care face obiectul procedurii de executare extrajudiciara a
garantiei in discutie in 1litigiul principal este bunul
imobiliar care constituie locuinta familiala a consumatorului.
Astfel, pierderea locuintei familiale este nu numai de natura
sa aduca atingere in mod grav dreptului consumatorilor
(Hotararea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 61), ci totodata pune
familia consumatorului vizat intr-o situatie deosebit de
fragila (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui
Curtii Sanchez Morcillo si Abril Garcia, EU:C:2014:1388,
punctul 11). In aceastd privinta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat, pe de o parte, ca pierderea
unei locuinte este una dintre cele mai grave atingeri aduse
dreptului la respectarea domiciliului si, pe de alta parte, ca
orice persoana supusa riscului de a fi victima unei astfel de
ingerinte trebuie in principiu sa fie in masura sa solicite
examinarea proportionalitatii acestei masuri (a se vedea
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea McCann
impotriva Regatului Unit, nr. 19009/04, § 50, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului 2008, si Hotararea Rousk impotriva
Suediei, nr. 27183/04, § 137).

In dreptul Uniunii, dreptul la locuintad este un drept
fundamental garantat de articolul 7 din carta care trebuie
luat in considerare de instanta de trimitere in cadrul
aplicarii Directivei 93/13. In ceea ce priveste, mai concret,
consecintele provocate de evacuarea consumatorului si a
familiei acestuia din locuinta care constituie resedinta lor
principala, Curtea a subliniat deja ca este important ca
instanta nationala competenta sa aiba la dispozitie masuri
provizorii care sa permita sa suspende sau sa impiedice o
procedura nelegala de executare ipotecara atunci cand
dispunerea unor astfel de masuri se dovedeste necesara pentru
a garanta protectia efectiva urmarita de Directiva 93/13 (a se
vedea in acest sens Hotararea Aziz, EU:C:2013:164, punctul
59).

A

In prezenta cauza, posibilitatea instantei nationale



competente de a adopta orice masura provizorie, precum cea
descrisa la punctul 60 din prezenta hotarare, pare sa fie 1in
masura sa constituie un mijloc adecvat si eficace de a
impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive, aspect
care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Din consideratiile precedente rezulta ca dispozitiile
Directivei 93/13 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care permite recuperarea unei creante, intemeiata
pe clauze contractuale eventual abuzive, prin executarea
extrajudiciara a unei garantii care greveaza bunul imobiliar
dat in garantie de consumator, in masura in care aceasta
reglementare nu face practic imposibila sau excesiv de
dificila apararea drepturilor conferite consumatorului de
aceasta directiva, aspect care trebuie verificat de instanta
de trimitere.



