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Este posibila matricea Fisc (reclamant) vs. Contribuabil
(parat) intr-un 1litigiu de contencios fiscal grefat pe
dispozitiile Legii nr. 554/2004 si ale Codului de procedura
fiscala sau, 1intr-un asemenea caz, se va constata
inadmisibilitatea actiunii iIn contencios fiscal?

In fapt, in sarcina contribuabilului s-au stabilit prin
decizia de impunere nr. 44948/1 din 29.10.2012 a Directiei
Generale a Finantelor Publice Cluj obligatii fiscale
principale si accesorii. Prin contestatia inregistrata la
D.G.F.P. Cluj sub nr. 48998 din 21.11.2012, contribuabilul a
declansat procedura de contestare a actului administrativ
fiscal prevazuta de art. 205 si urmatoarele Cod procedura
fiscala. Aceasta contestatie a fost solutionata de fisc prin
decizia de solutionare a contestatiei nr. 54 din 5.02.2013,
comunicata in cursul lunii februarie 2013. Cu alte cuvinte,
desi potrivit art. 70 C. pr. fisc., termenul de solutionare al
contestatiei era de 45 de zile, din culpa exclusiva a
organului fiscal contestatia a fost solutionata in termen
de 77 de zile. Pe cale de consecinta, la data de 19.03.2013,
in interiorul termenului legal de 6 luni si cu respectarea
dispozitiilor art. 218 C. pr. fisc., contribuabilul a demarat
actiunea in contencios fiscal impotriva deciziei de
solutionare a contestatiei si a deciziei de impunere. Aceasta
actiune face obiectul unui dosar aflat pe rolul Tribunalului
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Cluj.

Separat, pentru a preveni executarea silita, contribuabilul a
inregistrat la 22.11.2012 la Curtea de Apel Cluj o cerere de
suspendare a deciziei de impunere nr. 44948/1/29.10.2012, in
temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004. Prin sentinta civila
nr. 9 din 8.01.2013 a Curtii de Apel Cluj, cererea de
suspendare a fost admisa si s-a dispus suspendarea deciziei de
impunere nr. 44948/1/29.10.2012, pana la solutionarea pe fond
a litigiului avand ca obiect anularea deciziei de impunere.
Mai mult, prin decizia civila 6131 din 12.09.2013 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal a fost respins recursul D.G.F.P. Cluj, astfel incat
suspendarea era valida, pana la momentul solutionarii actiunii
de fond.

D.G.F.P. Cluj a introdus la Tribunalul Cluj o actiune in
constatare, prin care a solicitat instantei sa constate faptul
ca suspendarea deciziei de impunere pronuntata prin sentinta
civila nr. 9/8.01.2013 a Curtii de Apel Cluj nu-si mai produce
efectele, intrucat contribuabilul a depasit termenul de 60
zile prescris de Legea nr. 554/2004 pentru introducerea
actiunii de fond (termen calculat de organul fiscal cu
incepere de la 22.11.2013, data introducerii cererii de
suspendare in temeiul art. 14 1la Curtea de Apel Cluj).

In aparare, contribuabilul a invocat urmadtoarele exceptii si
aparari de fond:

A. Exceptia inadmisibilitatii actiunii, ca urmare a faptului
ca ea nu intra in sfera contenciosului administrativ. Cu titlu
prealabil, s-a invederat faptul ca potrivit art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, “Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa 1instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a



interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata“.
Cu alte cuvinte, un litigiu de contencios administrativ opune
in mod obligatoriu o persoana fizica, juridica sau o entitate
fara personalitate juridica ce se pretinde victima unei
autoritati publice si respectiva autoritate publica. Per a
contrario, autoritatile publice nu se pot adresa instantei de
contencios administrativ pentru a-si valorifica eventualele
“drepturi” sau “interese 1legitime” 1in raport cu
particularii. De altfel, aceasta stare de lucruri este
explicabila si prin prerogativele exorbitante pe care le au la
dispozitie autoritatile publice. Astfel, daca un particular
are doar posibilitatea de a se adresa instantei de contencios
administrativ pentru a-si valorifica drepturile sau interesele
legitime, in temeiul unei hotarari judecatoresti, autoritatile
publice au posibilitatea de a emite acte administrative pentru
a regla conduita particularilor. De pilda, in materie fiscala,
organele fiscale pot emite oricand acte administrative
fiscale, prin care sa stabileasca obligatii in sarcina
particularilor. In aceastd ambiantad, o actiune prin care
D.G.F.P. Cluj tinde sa obtina o hotarare judecatoreasca de
“constatare” a suspendarii de drept, in contradictoriu cu un
contribuabil, apare ca fiind vadit inadmisibila. Desigur ca
organul fiscal avea, in ipoteza in care aprecia ca suspendarea
actului administrativ ar fi 1incetat de drept, doua
posibilitati de actiune: (i) invocarea suspendarii de drept in
sustinerea recursului impotriva sentintei prin care s-a admis
cererea de suspendare; (ii) reluarea masurilor de punere in
executare a actului administrativ, justificata prin incetarea
de drept a efectelor suspendarii. In conditiile in care nu a
uzat de aceste mijloace procedurale, este evident faptul ca
apelul la instanta de contencios administrativ este per
se excesiv si trebuie calificat drept inadmisibil.

B. Exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Cluj -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.In al doilea rand,
s-a invocat exceptia necompetentei materiale a Tribunalului
Cluj - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal pentru



solutionarea actiunii in constatare introduse de D.G.F.P.
Cluj. Astfel, cu titlu general, vom observa faptul ca nu
exista nicio dispozitie din Legea nr. 554/2004 sau din Codul
de procedura fiscala care sa atribuie competenta de
solutionare a unui litigiu de acest tip, purtat intre o
autoritate publica reclamanta si un particular parat,
Tribunalului — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal sau
in general vreunei instante. Pe cale de consecinta, o
concluzie logica ar fi aceea ca litigiul ar putea fi eventual
solutionat de instanta competenta general, respectiv de
Judecatoria Cluj-Napoca. In egald masurd, nu este pe deplin
exclusa nici o alta ipoteza. Astfel, daca s-ar trece peste
exceptia inadmisibilitatii si s-ar aprecia ca 0 asemenea
actiune ar putea fi judecata, in contenciosul administrativ,
competenta ar trebui determinata, prin raportare la art. 125
NCPC, in functie de instanta competenta sa judece “litigiul de
fond”. Or, in cazul nostru, competenta pentru judecarea
litigiului de fond, adica a cererii de suspendare, a apartinut
in prima instanta Curtii de Apel Cluj — Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal. Pe cale de consecinta
si in aceasta situatie s-ar impune declinarea competentei.

C. Exceptia neindeplinirii procedurii prealabile. In al
treilea rand, raportat la prevederile art. 7 si art. 14 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004, a fost invocata exceptia
neindeplinirii procedurii administrative prealabile. Astfel,
conform textelor evocate, cu titlu general, accesul la
instanta de contencios administrativ pentru particular este
conditionat de necesitatea 1indeplinirii procedurii
administrative prealabile. In ambianta succinta a unei cereri
de suspendare, este suficienta doar demararea procedurii
prealabile. Pe cale de consecinta, simetric invers, daca
apreciem ca autoritatile publice pot utiliza contenciosul
administrativ, ele trebuie sa respecte aceeasi exigenta a
indeplinirii sau demararii procedurii prealabile. Or, cum in
speta nu s-a probat un asemenea demers, actiunea trebuia
bineinteles respinsa ca inadmisibila.



D. Exceptia lipsei de interes a cererii de chemare in
judecata. Reiterand in parte cele expuse cu ocazia sustinerii
primei exceptii, reclamantul a indicat faptul ca D.G.F.P. Cluj
avea doua posibilitati de actiune: (i) invocarea suspendarii
de drept in sustinerea recursului iImpotriva sentintei prin
care s-a admis cererea de suspendare; (ii) reluarea masurilor
de punere in executare a actului administrativ, justificata
prin incetarea de drept a efectelor suspendarii. In dosarul
suspendarii, D.G.F.P. Cluj nu a invocat acest aspect, desi
recursul a fost solutionat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie la data de 12.09.2013, adica la mai bine de trei luni
de la data introducerii actiunii in constatare. Acesta este 1in
fapt si motivul pentru care recursul a fost respins, iar
masura suspendarii dispusa de Curtea de Apel Cluj a fost
mentinutd. In egald masurd, desi are posibilitatea de a relua
procedura de executare — caz in care contribuabilul ar fi fost
nevoit sa conteste executarea si sa invoce beneficiul
suspendarii — D.G.F.P. Cluj nu a valorificat nici aceasta cale
de atac. Prin urmare, raportat la aceasta stare de lucruri, s-
a apreciat ca actiunea este in mod vadit lipsita de interes si
trebuie respinsa ca atare.

E. Exceptia netimbrarii cererii de chemare 1in
judecata. Suplimentar, s-a invocat exceptia netimbrarii
cereril de chemare in judecata. Astfel, actiunea introdusa de
D.G.F.P. Cluj nu este scutita de taxe judiciare de timbru nici
in temeiul vechii Legi nr. 146/1997 si nici in temeiul mai
recente 0.U.G. nr. 80/2013, dintr-un motiv foarte simplu:
actiunea nu priveste “venituri publice”, ci are ca obiect
constatarea unei stari de drept (survenienta incetarii de
drept a efectelor suspendarii unui act administrativ fiscal).
Pentru acest motiv, apreciind ca actiunea trebuia timbrata,
contribuabilul a solicitat anularea ei ca netimbrata, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (3) din Legea nr.
146/1997.

F. Exceptia nulitatii cererii de chemare in judecata pentru



lipsa elementelor obligatorii prevazute de Noul Cod de
Procedura Civila. In fine, s-a solicitat instantei, dacad se va
identifica o instanta competenta, sa procedeze la anularea
cererii de chemare in judecata pentru lipsa urmatoarelor
elemente obligatorii prevazute de art. 194 NCPC: contul bancar
al paratului; numele, prenumele si calitatea consilierului
juridic ce reprezinta D.G.F.P. Cluj in proces; dovada
mandatului de reprezentare - delegatie intocmita 1in
conformitate cu prevederile Legii consilierilor juridici;
obiectul cererii si valoarea obiectului cererii, dupa
pretuirea reclamantului; aratarea motivelor de drept pe care
se sprijina petitul actiunii in constatare; aratarea dovezilor
pe care se sprijina fiecare capat de cerere.

G. Aparari de fond. Suplimentar, pentru ipoteza respingerii
exceptiilor, contribuabilul a invocat in aparare si o serie de
aparari de fond:

a. Eventuala incetare a suspendarii nu poate fi invocata pe
calea actiunii directe. Dupa cum s-a observat, D.G.F.P. Cluj a
fost parte in litigiul din dosarul suspendarii, in fapt extrem
de recent (raportat la momentul formularii intampinarii) fiind
solutionat recursul declarat de acest organ fiscal. Or, in
cadrul recursului, D.G.F.P. Cluj nu a invocat niciodata faptul
ca ar fi survenit incetarea de drept a efectelor suspendarii.
Desigur ca o asemenea aparare, daca ar fi fost probata, era
apta sa produca efecte juridice. Astfel, daca acesta ar fi
fost cazul, Inalta Curte ar fi putut sd admitd recursul si s3
constate ca intr-adevar hotararea Curtii de Apel Cluj nu mai
are nicio forta juridica, intrucat suspendarea si-a epuizat
efectele. De asemenea, acelasi fapt juridic ar putea fi
invocat pe cale de exceptie, in situatia in care D.G.F.P. Cluj
ar relua masurile de executare silita, iar contribuabilul ar
formula contestatie la executare si ar 1invoca beneficiul
suspendarii. In prezentul cadru procesual insd apreciem ca
actiunea este oricum inadmisibila si trebuie respinsa ca
atare.



b. Daca s-ar trece si peste acest aspect, s-a aratat faptul ca
in speta orice intarziere este imputabila Directiei Generale a
Finantelor Publice Cluj. Astfel, contestatia formulata de
contribuabil in temeiul art. 205 si urmatoarele Cod procedura
fiscala a fost solutionata de catre functionarii organului
fiscal in termen de 77 de zile, cu depasirea flagranta a
termenului legal de 45 de zile pentru solutionarea
contestatiilor. Or, conform dispozitiilor art. 218 C. pr.
fisc., actiunea in contencios fiscal nu poate avea ca obiect
decat decizia de solutionare a contestatiei (in caz contrar,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Apel Cluj si
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, actiunea va fi
respinsa ca inadmisibila). Or, aceasta decizie a fost emisa
doar la 5.02.2013 si comunicata ulterior acestei date,
actiunea fiind introdusa deci la aproximativ 30 de zile de la
data comunicarii deciziei de solutionare a contestatiei. Prin
urmare, instanta va trebui sa evalueze urmatoarele: Curtea de
Apel Cluj a dispus suspendarea la 8.01.2013, hotararea fiind
insa comunicata doar la 24.01.2013; contribuabilul a introdus
actiunea principala la Tribunalul Cluj — urmare a modificarii
regulilor de competenta - la 19.03.2013; orice eventuala
intarziere se datoreaza comportamentului D.G.F.P. Cluj, care
si-a indeplinit cu mare intarziere obligatia de solutionare a
contestatiei.

Prin sentinta civila nr. 15856 din 29 noiembrie 2013,
Tribunalul Cluj a respins ca inadmisibila actiunea, valorizand
in esenta argumentele contribuabilului referitoare la faptul
ca matricea Fisc vs. Contribuabil, intr-un litigiu de
contencios fiscal, este imposibila. Desigur, gratios, instanta
a trecut peste exceptiile necompetentei si netimbrarii,
oferind 1insa o solutie <corecta asupra exceptiei
inadmisibilitatii.
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