Impozit pe cladiri. Taxa pe
cladiri. Asociatie. Imobil
proprietate publica
inchiriat. Legalitatea
impuneriil

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 10713 din 8 noiembrie
2013

Prin sentinta civila nr. 5714 din 01.04.2013, a Tribunalului
Cluj s-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta Asociatia Culturala D. 1in
contradictoriu cu paratii Primarul municipiului Cluj-Napoca si
Municipiul Cluj- Napoca, avand ca obiect contencios
administrativ.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin Deciziile de impunere nr. 2011-259488/492/13.09.2011 si
nr. 2011- 259504/492/13.09.2011 emise de paratul Municipiul
Cluj-Napoca, Directia Impozite si Taxe Locale s-a stabilit 1in
sarcina reclamantei Asociatia Culturala D. obligatia de a
achita impozitul pe cladiri in cuantum de 3.441 lei si taxa pe
cladiri in cuantum de 12.568 lei.

Cu respectarea art. 205 si urm. din Codul de procedura
fiscala, reclamanta a formulat contestatie impotriva acestor
acte administrative fiscale, respinsa prin Dispozitia
Primarului Municipiului Cluj-Napoca nr. 5140/27.10.2011, iar
acum reclamanta ataca in contenciosul administrativ deciziile
mentionate.


https://taxnews.ro/2014/09/23/impozit-pe-cladiri-taxa-pe-cladiri-asociatie-imobil-proprietate-publica-inchiriat-legalitatea-impunerii/
https://taxnews.ro/2014/09/23/impozit-pe-cladiri-taxa-pe-cladiri-asociatie-imobil-proprietate-publica-inchiriat-legalitatea-impunerii/
https://taxnews.ro/2014/09/23/impozit-pe-cladiri-taxa-pe-cladiri-asociatie-imobil-proprietate-publica-inchiriat-legalitatea-impunerii/
https://taxnews.ro/2014/09/23/impozit-pe-cladiri-taxa-pe-cladiri-asociatie-imobil-proprietate-publica-inchiriat-legalitatea-impunerii/
https://taxnews.ro/2014/09/23/impozit-pe-cladiri-taxa-pe-cladiri-asociatie-imobil-proprietate-publica-inchiriat-legalitatea-impunerii/

Asociatia Culturala D. sustine in primul réand ca deciziile au
fost emise cu incalcarea dispozitiilor art. 250 alin. 1 pct.
19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit acestui text legal, ,cladirile utilizate pentru
activitati social-umanitare de catre asociatii, fundatii si
culte, potrivit hotararii consiliului local” sunt cladiri
pentru care nu se datoreaza impozit, prin efectul legii.

Dupa cum se poate lesne observa, aceasta scutire este
conditionata in mod expres de existenta unei hotarari de
consiliu local care sa indice cladirile utilizate pentru
activitati social-umanitare de catre asociatii, fundatii si
culte, scutite de plata impozitului. Reclamanta insasi
recunoaste ca nu exista o astfel de hotarare la nivelul
municipiului Cluj-Napoca, iar consecinta fireasca este aceea
de inaplicabilitate a scutirii legale, iar nu de recunoastere
a dreptului la aceasta scutire in favoarea tuturor
asociatiilor, fundatiilor si cultelor.

Reclamanta se prevaleaza apoi de scutirea prevazuta de art.
250 alin. 1 pct. 1, care vizeaza ,cladirile proprietate a
statului, a wunitatilor administrativ-teritoriale sau a
oricaror institutii publice, cu exceptia iIncaperilor care sunt
folosite pentru activitati economice, altele decat cele
desfasurate in relatie cu persoane juridice de drept public”.

Reclamanta subliniaza ca, daca pentru cladirile pe care le are
in proprietate statul nu se datoreaza impozit, asociatia, in
calitate de chirias al unei incaperi dintr-un dimobil
proprietate a statului, nu poate fi obligata la plata
impozitului, cu atat mai mult

cu cat nu realizeaza niciun fel de activitate economica,
conform art. 1 alin. 1 si 2 din 0.G. nr.26/2000.

Tribunalul a apreciat ca prevederea citata trebuie coroborata
cu art. 249 alin. 3, care statueaza: ,Pentru cladirile
proprietate publica sau privata a statului ori a unitatilor



administrativ-teritoriale concesionate, inchiriate, date 1in
administrare ori in folosinta, dupa caz, persoanelor juridice,
altele decat cele de drept public, se stabileste taxa pe
cladiri, care reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor,
locatarilor, titularilor dreptului de administrare sau de
folosinta, dupa caz, in conditii similare impozitului pe
cladiri”.

Astfel, doar persoanele juridice de drept public sunt scutite
de plata taxei pe cladiri atunci cand sunt titularele unui
drept de concesiune, locatiune, drept de administrare sau de
folosinta asupra unei cladiri proprietate publica sau privata
a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale.

Pe de alta parte, reclamanta nu se poate prevala de scutirea
de la art. 250 pct. 1, care reprezinta situatia generica de
scutire a statului, unitatilor administrativ- teritoriale sau
oricaror institutii publice de 1la plata impozitului (in
corelatie cu faptul ca art. 249 alin.3 instituie obligatia de
plata a taxei pe cladiri in sarcina persoanelor juridice de
drept privat care desfasoara activitati economice in spatiile
proprietate publica sau privata), si aceasta cu atat mai mult
cu cat reclamantei i-ar fi incident cazul special de scutire
de la pct. 19, deja analizat.

Daca asociatiile ar fi fost avute in vedere si ar fi fost
incluse in cazul de la pct. 1, nu s-ar mai justifica
precizarile si conditionarile de la pct. 19. Tocmai de aceea,
unicul caz de scutire aplicabil reclamantei este cel de la
pct. 19, dar caruia nu i se poate da eficienta in lipsa
hotararii de consiliu local.

In subsidiar, Asociatia Culturala D. arata ca niciuna dintre
cele doua decizii de impunere nu indica temeiul legal al
obligatiilor stabilite in sarcina sa s$i nu cuprind perioada
pentru care sunt calculate sumele pretinse, debitele nu sunt
defalcate si nu se indica ce sume reprezinta debite principale
si care sunt debitele accesorii.



Sub acest aspect, Curtea de Apel Cluj s-a pronuntat prin
decizia de casare in sensul ca reclamanta a formulat critici
de fond fata de actele fiscale atat in faza administrativa cat
si In cea jurisdictionala si de aceea nu se poate valida un
viciu al nemotivarii deciziilor atacate.

In temeiul art. 315 alin. 1 din Codul de procedurd civila,
tribunalul este tinut de aceasta dezlegare data de instanta de
control judiciar.

Pe cale de consecinta, s-a retinut ca, potrivit intampinarilor
depuse in cauza, Decizia de impunere nr. 259488/492/2011
priveste impozitul pe <cladiri pentru perioada
01.01.2006-01.01.2007 si se compune din debit in suma de 1257
lei (calculat prin aplicarea cotei de impozitare de 0,75%
stabilita prin H.C.L. nr. 339/2005 la valoarea de inventar a
cladirii de 167.632,29 1lei) si majorari de intarziere
calculate la data emiterii deciziei, 13.09.2011, in cuantum de
2184 lei, iar Decizia de impunere nr. 259504/492/2011 priveste
taxa pe cladirea inchiriata pentru perioada 01.01.2007-
30.09.2011 si se compune din debitul pentru anii 2007, 2008,
2009, 2010 si 2011 in cuantum total de 7291 lei (calculat prin
aplicarea cotei de impozitare de 0,75% stabilita prin H.C.L.
nr. 746/2006, nr. 344/20074, nr. 414/2008 la valoarea de
inventar a cladirii de 29183,50 lei pentru anii 2007, 2008 si
2009 si respectiv a cotei de impozitare de 0,90% stabilita
prin H.C.L. nr. 509/2009 si nr. 400/2010 la valoarea de
inventar a cladirii de 29183,50 lei pentru anii ulteriori) si
majorari de intarziere calculate pana la data emiterii
deciziei, 13.09.2011, in cuantum de 5277 lei.

De asemenea, paratii au aratat ca Decizia de impunere nr.
259488/492/2011 priveste impozitul pe cladiri pentru perioada
01.01.2006-01.01.2007, data de la care

denumirea obligatiei fiscale s-a modificat din impozit pe
cladire in taxa pe cladire, sens in care incepand cu data de
01.01.2007 s-a calculat in sarcina reclamantei taxa pe



cladirea inchiriata.

Yinand cont de aceste explicatii, urmeaza ca nu este fondat
nici argumentul dublei impuneri, invocat de reclamanta.

In fine, nici sustinerea asociatiei cd impozitul pe cladiri ar
fi in sarcina proprietarului imobilului si nu al locatarului
nu are baza legala, prin prisma dispozitiilor legale incidente
mai sus redate, care stabilesc obligatia persoanelor juridice
de drept privat care inchiriaza un spatiu aflat in proprietate
publica sau privata a statului ori a unitatilor administrativ-
teritoriale de a suporta taxa pe cladiri.

De asemenea, anterior datei de 01.01.2007, art. 249 alin. 3
prevedea expres ca ,Pentru cladirile proprietate publica sau
privata a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale,
concesionate, 1inchiriate, date in administrare ori 1in
folosinta, dupa caz, impozitul pe cladiri reprezinta sarcina
fiscala a concesionarilor, locatarilor, titularilor dreptului
de administrare sau de folosinta, dupa caz”, iar in temeiul
acestel dispozitii legale reclamanta era tinuta sa suporte
impozitul pe cladiri (pana la data de 01.01.2007, cand a
devenit taxa pe cladiri).

Prin concluziile scrise depuse cu ocazia primei judecati,
reclamanta a mai invocat vatamarea suferita datorita
necomunicarii in termen a actelor administrative fiscale.

De fapt, reclamanta contesta neemiterea deciziilor de impunere
mai devreme, aspect care priveste, concret, dreptul
Municipiului Cluj-Napoca de a stabili taxele si impozitele cu
unica cerinta legala de a respecta termenul de prescriptie al
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Or, art. 91 din 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste termenul de prescriptie de 5 ani, care
»incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala”. Observand ca in



speta paratul a respectat termenul legal de prescriptie, nu se
pot valida sustinerile reclamanteil.

De asemenea, indicarea 1in cuprinsul actelor fiscale a
Fundatiei D. in locul Asociatiei Culturale D. reprezinta o
eroare materiala in sensul art. 48 alin. 3 din Codul de
procedura fiscala iar nu un element de natura a atrage
nulitatea deciziilor, art. 46 facand referire expresa si
limitativa la lipsa denumirii contribuabilului.

Pe de alta parte, identificarea reclamantei este realizata
prin celelalte elemente cuprinse in deciziile de impunere:
codul de identificare fiscala, adresa sediului, data
inregistrarii la Registrul Comertului.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 218 din
Codul de procedura fiscala raportat la art. 18 din Legea nr.
554/2004, s-a respins ca nefondata prezenta cerere.

In temeiul art. 274 alin. 1 din Codul de procedura civila, s-a
luat act ca paratii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotaradri a declarat recurs reclamanta
ASOCIAXIA CULTURALA D. solicitadnd admiterea recursului in
temeiul prev, art. 312 alin. 1 raportat la prev. ort. 304 pct.
9 si 304 ind.l C.pr.civila, hotararea fiind data cu aplicarea
gresita a legii, iar prin decizia ce se va pronunta sa se
dispuna modificarea ei, in sensul admiterii in tot a actiunii
formulate de catre reclamanta; obligarii paratei intimate la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate reclamantei in
prezentul recurs.

In motivarea recursului reclamanta a aratat urmatoarele:

Asa cum in mod constant a aratat, la baza raporturilor
juridice cu Municipiul Cluj-Napoca prin Directia de Impozite
si taxe locale, sta Contractul de inchiriere

nr.2004/14.04.2004. Scopul si obiectul acestui contract a fost



n

desfasurarea obiectului de baza al asociatiei” art.l 1lit. A
din contractul de inchiriere -adica Asociatie Culturala, fara
scop patrimonial si care a functionat, a existat si este
sustinuta din cotizatiile membrilor fondatori.

Acest contract de inchiriere a fost prelungit si modificat de-
a Llungul timpului prin mai multe acte aditionale, 1insa
niciodata nu a fost anuntata in vreun fel, ca in afara chiriei
lunare ar mai datora ceva.

Este adevarat faptul ca, potrivit disp. art.249 alin.3
C.fiscal, pentru cladirile proprietate publica sau privata a
statului ori a wunitatilor administrativ-teritoriale,
concesionate, 1inchiriate, date in administrare ori 1in
folosinta, dupa caz persoanelor juridice, se stabileste taxa
pe cladiri, care reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor,
locatarilor, titularilor dreptului de administrare sau
folosinta, dupa caz, in conditii similare impozitului pe
cladiri.

Insa, conform art. 250 alin.l pct.l din acelasi act normativ,
cladirile pentru care nu se datoreaza impozit, prin efectul
legii, sunt cladirile proprietate a statului, a unitatilor
administrativ-teritoriale sau a oricaror institutii publice,
cu exceptia incaperilor care sunt folosite pentru activitati
economice.

Coroborand dispozitiile legale enuntate anterior concluzia
clara este aceea ca pentru cladirile proprietate a statului, a
unitatilor admistrativ-teritoriale sau a oricaror institutii
publice concesionate, inchiriate, date in administrare ori in
folosinta, dupa caz persoanelor juridice, se stabileste taxa
pe cladiri in conditii similare impozitului pe cladiri, 1insa
acestea se datoreaza doar pentru incaperile care sunt folosite
pentru activitati economice.

Nu este cazul reclamantei, deoarece Asociatia Culturala D.
este o asociatie infiintata in conformitate cu prevederile 0G



nr.26/2000, este persoana juridica fara scop patrimonial si
care nu desfasoara nici un fel de activitate economica.

In speta, reclamanta nu desfasoara activitati economice astfel
cum acestea sunt definite iIn acceptiunea codului comercial.
Acest fapt nu a fost, de altfel, contestat in vreun mod de
catre paratii recurenti si nici nu s-a dovedit contrariul sau.

Prin efectul legii, asociatiile sunt scutite de la plata
impozitului pe cladiri si nu este necesara o Hotarare de
Consiliu Local, in acest sens.

Prin necomunicarea in termen a actelor administrativ fiscale,
respectiv Deciziile de impunere nr. 259488/492/2011
referitoare la impozitul pe cladiri inchiriate (pentru
perioada 01.01.2006-01/01/2007) si a Deciziei de impunere nr.
259504/4925/13.09.2011 referitoare la taxa pe cladiri (pentru
perioada 01.01.2007 — 30.09.2011 ) se produce o vatamare
evidenta a drepturilor sale, vatamare care nu se poate
inlatura decat prin anularea acestor decizii.

Nu poate fi primita aprecierea instantei de fond potrivit
careia parata a emis deciziile de impunere in termenul de
prescriptie si ca unica cerinta legala este aceea de a
respecta termenul de prescriptie al dreptului de a stabili
obligatii fiscale.

Reclamanta nu a fost informata corect si la timp despre
existenta deciziilor contestate, de continutul acestor
decizii, precum si de obligatiile care 1 se impun prin aceste
decizii. Nu a avut posibilitatea legala de a verifica aceste
decizii si, la acea data, de a le contesta, respectiv dreptul
de a se apara cu privire la obligatiile de plata ce-i sunt
puse in sarcina.

Codul de procedura fiscala, prin art.44, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta nr.2 din 25 ianuarie 2012 pentru
modificarea si completarea 0G nr.93/2003 privind Codul de
procedura fiscala: stabileste ca actul administrativ-fiscal



trebuie comunicat contribuabilului caruia este destinat, iar
aceasta comunicare se realizeaza dupa cum urmeaza: “art.44
alin.2 Actul administrativ fiscal se comunica

prin remiterea acestuia contribuabilului/imputernicitului,
daca se asigura primirea sub semnatura a actului administrativ
fiscal sau prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare
de primire.”

Directia de Taxe si Impozite Cluj-Napoca, organul fiscal
competent avea obligatia sa 1iIndeplineasca procedura de
comunicare conform prevederilor legale.

Prin urmare, neindeplinirea acestei prevederi in termenul
legal nu ne poate fi considerata opozabila, neexistand dovada
instiintarii asupra actului administrativ fiscal.

Comunicarea actelor administrativ fiscale e obligatorie,
deoarece numai din momentul comunicarii acestea 1incep sa
produca efecte juridice potrivit Codului de procedura fiscala.

Astfel, prin art.45 “Opozabilitatea actului administrativ
fiscal” din Codul de procedura fiscala se dispune: “(1) Actul
administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este
comunicat contribuabilului..” (2) Actul administrativ fiscal ce
nu a fost comunicat potrivit art. 44 nu este opozabil
contribuabilului s$i nu produce nici un efect juridic”.

Cu siguranta daca in anul 2007, i-ar fi fost comunicat faptul
ca datoreaza pentru spatiul inchiriat si altceva decat
obligatia de plata a chiriei, ar fi hotaradt in cunostinta de
cauza. Reclamanta este o asociatie non profit, care exista din
cotizatiile membrilor fondatori, a carei scop este unul
umanitar, nu este o societate comerciala care obtine profit.

Totodata trebuie sa avem in vedere si prevederile pct.44.1 din
Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a 0G nr.93/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora “44.1. Organul fiscal nu



poate pretinde executarea obligatiei stabilite in sarcina
contribuabilului prin actul administrativ, daca acest act nu a
fost comunicat contribuabilului, potrivit legii”.

Prin urmare actul administrativ fiscal produce efecte de la
data comunicarii.

Data comunicarii actelor administrativ fiscale este deosebit
de importanta intrucat reprezinta in fapt momentul de la care
incepe sa curga termenul de contestatie, adica termenul in
care respectivul act poate fi atacat in justitie, iar 1in ceea
ce priveste deciziile de plata
accesorii(dobanzi,penalitati),scadenta sau termenul de plata
al creantelor fiscale individualizate se stabileste in functie
de aceeasi data a comunicarii.

Pe langa aceasta, dovada comunicarii actului reprezinta
probatoriul care arata faptul ca s-a adus la cunostinta
contribuabilului actul emis pe numele sau.

Pentru toate cele de mai sus enuntate, solicita admiterea
recursului asa cum a fost formulat si motivat.

Prin intampinarea formulata paratul intimat Municipiul Cluj-
Napoca, Directia de Taxe si impozite locale, reprezentat prin
primar Emil Boc a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs
invocate si a apararilor formulate, Curtea constata
urmatoarele:

Prin recursul formulat, reclamanta solicita modificarea
sentintei civile nr.5714/01.04.2013 pronuntata de Tribunalul
Cluj si pe cale de consecinta anularea deciziilor de impunere
nr. 259488/492/13.09.2011 si nr. 259504/492/13.09.2011 emise
de Municipiul Cluj-Napoca-Directia Taxe si Impozite Locale si
a Dispozitiei nr. 5140/27.10.2011 emise de Primarul
Municipiului Cluj-Napoca 1In solutionarea contestatiei



administrative indreptata impotriva deciziilor de impunere
mentionate mai sus.

In fapt, prin contestatia inregistrata la Directia de impozite
si taxe locale cu nr.289544/11.10.2011, recurenta sustinea ca
impozitul/taxa pentru cladirea situata in Cluj-Napoca, str.
X., nr.13, detinuta in baza contractului de inchiriere nr.
2004/14.04.2000 si a actelor aditionale la acesta incheiat cu
Municipiul Cluj-Napoca, stabilita prin deciziile de impunere
nr. 259488/492/13.09.2011 si nr. 259504/492/13.09.2011, emise
de Directia de taxe si impozite locale, a fost calculata cu
nerespectarea prevederilor legale in vigoare, deoarece aceste
decizii de impunere nu respecta prevederile art. 250 alin. 1
pct. 19 din Codul Fiscal, si nu indica temeiul legal al
obligatiilor ce s-au stabilit in sarcina petentei.

Urmare analizarii situatiei fiscale de fapt si de drept a
reclamantei, a fost emisa Dispozitia nr. 5140/27.10.2011 de
catre Primarul Municipiului Cluj-Napoca, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia administrativa.

Prin deciziile de dimpunere nr.259488/492/13.09.2011 si
nr.259504/492/13.09.2011, emise de catre Directia de taxe si
impozite locale din cadrul Municipiului Cluj-Napoca, a fost
comunicat petentei faptul ca aceasta figureaza 1iIn evidentele
fiscale ale Municipiului Cluj-Napoca cu obligatii de plata
scadente constand in impozit/ taxa pe cladire, calculate in
baza prevederilor art. 249 alin. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, pentru perioada 01.01.2006 — 30.09.2011,
cu calcularea de accesorii pana la data emiterii, 13.09.2011.

Raportat la criticile de nelegalitate invocate, Curtea
constata ca potrivit dispozitiilor art. 249 alin.3 din Legea
nr. 571/2003, republicata: " Pentru cladirile proprietate
publica sau privata a statului ori a unitatilor administrativ-
teritoriale concesionate, inchiriate, date in administrare ori
in folosinta, dupa caz, persoanelor juridice, altele decat
cele de drept public, se stabileste taxa pe cladiri, care



reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor, locatarilor,
titularilor dreptului de administrare sau de folosinta, dupa
caz, in conditii similare impozitului pe cladiri.”

Intimata arata corect ca prin modificarea adusa textului legal
amintit mai sus prin Legea nr. 76/2010, legiuitorul a
clarificat in mod indubitabil sfera persoanelor care datoreaza
aceasta taxa, respectiv singurele entitati care sunt scutite
de la plata fiind persoanele juridice de drept public,
recurenta nefacand dovada prin documentele anexate
contestatiei ca ar detine aceasta calitate, dupa cum in mod
just a constatat instanta de fond.

De altfel, o astfel de solutie era valabila si anterior
modificarilor aduse in anul 2010, coroborarea si interpretarea
normelor legale incidente fiind corect realizata de catre
tribunal.

Nu poate fi retinuta sustinerea recurentei potrivit careia
doar de la data de 15.07.2009 ar datora aceasta obligatie
fiscala, 1iIn conditiile 1in care aceasta detinea calitatea
impozabila de chirias al unei cladiri proprietate a unitatii
administrativ teritoriale pe toata perioada de calcul al
sarcinii fiscale iIn termenul legal de prescriptie de 5 ani de
zile, 2006 — 2011, iar obligatia de a achita aceasta taxa
fiscala se aplica ex lege, fara a avea relevanta mentiunile
din actele juridice prin care petenta a dobandit dreptul de
folosinta. Faptul ca recurenta invoca o culpa proprie de
necunoastere a legii fiscale, nu poate sa-i creeze acesteia un
drept de scutire de la plata obligatiilor fiscale legal
stabilite, deoarece nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii.

Asa cum corect releva intimata, impozitul/taxa pe cladire
pentru cladirile proprietate publica sau privata a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale, concesionate,
inchiriate, date in administrare sau in folosinta, se
datoreaza conform prevederilor Legii nr.494/2004 privind



aprobarea 0.G.nr.83/2004 pentru modificarea si completarea
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu incepere de la
01.01.2005. Anterior datei de 01.01.2007, (cand prin Legea
nr.343/2006 de modificare a Codului

Fiscal s-a schimbat denumirea din impozit pe cladire in taxa
pe cladire), obligatia fiscala numita astazi taxa pe cladire
purta denumirea de impozit pe cladire.

Desi purta aceeasi denumire ca si obligatiile fiscale aferente
cladirilor detinute in proprietate, sarcina fiscala prevazuta
in textul art. 249 alin. 3 cadea in sarcina titularilor
dreptului de folosinta asupra cladirii, si nu in sarcina
proprietarilor. In mod indubitabil, petenta este titulara unui
drept de folosinta, sintagma prevazuta in mod expres de Legea
nr. 57172003, privind Codul Fiscal, in art. 249 alin.3, drept
care genereaza obligatia corelativa de a achita taxa pe
cladire, si implicit majorarile de intarziere aferente.

Recurenta nu se poate prevala de disp. art. 250 alin. 1 pct.
19 din Legea nr. 571/2003, deoarece aceasta scutire este
conditionata in mod expres de existenta unei hotarari de
consiliu local care sa indice cladirile utilizate pentru
activitati social- umanitare de catre asociatii, fundatii si
culte, scutite de plata impozitului. Reclamanta insasi
recunoaste ca nu exista o astfel de hotarare la nivelul
municipiului Cluj-Napoca, iar consecinta fireasca este aceea
de inaplicabilitate a scutirii legale, iar nu de recunoastere
a dreptului 1la aceasta scutire in favoarea tuturor
asociatiilor, fundatiilor si cultelor, statuarile instantei de
fond fiind corecte.

Reclamanta-recurenta a inteles sa se prevaleze in sustinerea
demersului si de disp. art. 250 alin. 1 pct. 1, care vizeaza
ncladirile proprietate a statului, a unitatilor administrativ-
teritoriale sau a oricaror institutii publice, cu exceptia
incaperilor care sunt folosite pentru activitati economice,
altele decat cele desfasurate in relatie cu persoane juridice



de drept public”.

Tribunalul a constatat insa cu temei ca prevederea citata
trebuie coroborata cu art. 249 alin. 3, care statueaza:
»Pentru cladirile proprietate publica sau privata a statului
ori a wunitatilor administrativ-teritoriale concesionate,
inchiriate, date in administrare ori in folosinta, dupa caz,
persoanelor juridice, altele decat cele de drept public, se
stabileste taxa pe cladiri, care reprezinta sarcina fiscala a
concesionarilor, locatarilor, titularilor dreptului de
administrare sau de folosinta, dupa caz, in conditii similare
impozitului pe cladiri”.

Astfel, doar persoanele juridice de drept public sunt scutite
de plata taxei pe cladiri atunci cand sunt titularele unui
drept de concesiune, locatiune, drept de administrare sau de
folosinta asupra unei cladiri proprietate publica sau privata
a statului ori a wunitatilor administrativ-teritoriale,
statuari care nu au fost contrazise pertinent prin recursul
declarat.

Totodata, Curtea ia act de faptul ca din analiza celor doua
decizii de impunere se poate constata faptul ca acestea
cuprind elementele obligatorii a fi continute de un act
administrativ fiscal, sub sanctiunea nulitatii absolute, 1in
lumina prevederilor art. 46 din 0G nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

in plus, corect a retinut tribunalul ca cele doua acte atacate
mentioneaza temeiul legal al obligatiilor ce s-au stabilit 1in
sarcina petentei si defalcarea acestor sume, neputandu-se
retine apararile conform carora suntem in speta in situatia
unei duble taxari, deoarece cele doua decizii de impunere
privesc perioade fiscale diferite, si stabilesc obligatii de
plata raportat Ia calitatea reclamantei de titular al
dreptului de folosinta asupra unei cladiri proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale, si nu in calitatea ei ( de
altfel inexistenta) de proprietar, pentru a fi incidente



prevederile art. 249 alin. 1 Cod Fiscal.

Recurenta mai arata ca nulitatea actelor de impunere este
atrasa si de faptul ca ele nu i-ar fi fost comunicate in
termenul legal.

Or, corect a retinut instanta de fond ca, de fapt, reclamanta
contesta neemiterea deciziilor de impunere mai devreme, aspect
care priveste, concret, dreptul

Municipiului Cluj-Napoca de a stabili taxele si impozitele cu
unica cerinta legala de a respecta termenul de prescriptie al
dreptului de a stabili obligatii fiscale, care a fost
respectata 1iIn speta.

Pe de alta parte, comunicarea deciziilor de impunere este
atestata chiar de catre preambulul contestatiei administrative
formulate de catre reclamanta (f. 50, din dosarul de fond,
constituit in primul ciclu procesual), aceasta subliniind ca
actele fiscale i-au fost aduse la cunostinta la 13.09.2011.

Totodata, aceste aparari nu sunt de natura sa duca la
concluzia, sustinuta de recurenta, conform careia modul de
calcul al accesoriilor ar fi eronat.

Aceasta intrucat, asa cum corect arata intimata, el respecta
prev. art. 120 din Codul de procedura fiscala, conform carora:
»(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv”, iar in conformitate cu dispozitiile art. 119 din
acelasi act normativ: ,Pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere. (2) Nu se
datoreaza majorari de intarziere pentru sumele datorate cu
titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii
stabilite potrivit legii, cheltuieli de executare silita,
cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum si sumele
reprezentand echivalentul in lei al bunurilor si sumelor



confiscate care nu sunt gasite la locul faptei. (3) Majorarile
de intarziere se fac venit la bugetul caruia 1i apartine
creanta principala.”

Pornind de la aceste prevederi imperative, se justifica
sustinerea conform careia situatiile in care un contribuabil
este scutit prin efectul legii de la plata obligatiilor
fiscale accesorii, sunt limitativ stabilite de legiuitor, in
speta nefiind iIn prezenta unei ipoteze de scutire conform
textelor legale ilustrate mai sus.

Pentru toate considerentele aratate, Curtea va respinge
recursul formulat ca neintemeiat, in baza prev. art. 312 alin.
1 C.pr.civ., art. 20 din LCA.



