Contencios fiscal.
Amortizarea unor autoturisme.
Deductibilitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8489 din 12 septembrie
2013

Prin sentinta civila nr. 3244 din 22.02.2013, a Tribunalului
Cluj, a fost respinsa cererea in contencios administrativ
formulata de catre reclamantul Cabinet de avocat X.X. in
contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Cluj. Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Astfel, instanta a retinut ca reclamantul a inregistrat si a
dedus cheltuielile cu amortizarea autoturismul Citroen (4,
achizitionat in luna martie 2008 de catre Cabinet de avocat
X.X., in suma de 8.280 lei in anul 2008 si 8.832 lei in anul
2009.

In perioada de referintd cabinetul mai detinea in patrimoniu
un autoturism Volkswagen Passat achizitionat in anul 2004
pentru care s-au inregistrat cheltuieli cu amortizarea in
perioada mai 2004 — aprilie 2009.

In acest sens, instanta a retinut ca iIn cauza nu au fost
intrunite conditiile legale in vederea deducerii cheltuielilor
in sensul art.48 alin.4 lit.a si lit.c din Legea nr. 571/2003.

Persoanele impozabile au dreptul sa deduca cheltuielile in
conditiile in care sunt efectuate in interesul activitatii in
scopul realizarii de venituri .

In cazul cheltuielilor inregistrate in legaturd cu achizitiile
unor mijloace fixe, pentru a fi deduse cheltuielile cu
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amortizarea se limiteaza la cel mult un autoturism aferent
fiecarei persoane cu atributii de conducere si administrare in
sensul art.21 alin.3 1lit. n din Codul fiscal, respectiv
instanta a retinut ca singura persoana cu atributii de
conducere si administrare a Cabinetului avocatial este d-na
avocat X.X..

Astfel, avand in vedere ca la achizitionarea autoturismului
Citroen C4, reclamantul detinea deja un alt autoturism pentru
care s-au inregistrat, de asemenea, cheltuieli cu amortizarea,
cheltuielile legate de amortizarea celui de-al doilea
autoturism sunt nedeductibile fiscal.

Legea nu limiteaza numarul de autoturisme care poate fi
detinut de o persoana impozabila, 1insa 1limiteaza
deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea la un singur
autoturism,

Este irelevant sub acest aspect imprejurarea invocata de catre
reclamant ca amortizarea celor doua autoturisme detinute a
fost facuta pe rand, de asemenea este irelevant si ca
reclamantul 1si desfasoara activitatea la doua sedii, unul
principal si unul secundar.

Avand in vedere aspectele mentionate, instanta a retinut ca
reclamantul nu a reusit sa aduca in fata instantei motive noi
care sa rastoarne starea de fapt retinuta si sa conduca la
anularea actelor atacate, prin urmare a fost respinsa cererea
formulata. Fara cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotar4ri a declarat recurs reclamanta
Cabinet de avocat X.X., solicitand modificarea sentintei
atacate ca fiind netemenica si nelegala, a rejudeca cauza cu
numarul de mai sus si admiterea actiunii asa cum a fost
formulata.

In motivarea recursului hotaradrea a fost data cu incdlcarea
legii — motiv de nelegalitate prevazut de art.304/2, pct.9,
teza I, Cod de procedura civila.



Acest motiv de nelegalitatea se intalneste in ipoteza in care
instanta fondului a nesocotit sau a interpretat eronat o norma
de drept material aplicabila in cauza. Astfel, normele de
drept material nesocotite au fost urmatoarele: - art. 21,
alin.3, lit.n din Legea privind codul fiscal: (3) Urmatoarele
cheltuieli au deductibilitate limitata: n) cheltuielile de
functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele
cu functii de conducere si de administrare ale persoanei
juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism
aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii. ”

Prin sentinta atacata se da o interpretare eronata a normei de
drept mai sus indicate, si anume sintagmei ,deductibile
limitat la cel mult un singur autoturism aferent flecarel
persoane cu astfel de atributii. ”

Se interpreteaza in mod eronat norma de drept, raportat 1la
aspectul dedus judecatii. Prin Sentinta atacata se analizeaza
numarul de autoturisme achizitionate de catre subscrisul
cabinet( doua ) si nu se analizeaza si interpreteaza, daca
amortizarea, pe perioada contestata si dedusa judecatii facuta
pentru un singur autoturism se incadreaza 1in prevederile
legale, in conditiile in care, acestea nu stabilesc nici
conditiile de forma si nici cele de durata conform carora se
va determina care este autoturismul aferent persoanei cu
atributii de conducere si administrare.

Ori, in principal, norma indicata, reglementeaza doar
deducerea cheltuielilor cu amortizarea limitat la un singur
autoturism si nu limiteaza detinerea a doua sau mai multe
autoturisme de catre persoana impozabila.

Intreaga motivatie a sentintei atacate, vizeazad 1in
exclusivitate aspectul privitor la numarul de autoturisme
detinute de catre cabinet, aspect care nu este de altfel dedus
judecatii si nu cel privitor la situatia particulara relevata
in continutul actiunii in contencios administrativ si anume



ca, pentru anul 2009, in perioada mai — decembrie, a fost
inregistrate in evidentele contabile amortizarea pentru un
singur autoturism si anume autoturismul Citroen (4, aspect
necontestat de catre organul de control, aceasta fiind
perioada relevanta dedusa judecatii.

In probatiunea actiunii am depus tabelul de amortizare
denumit, ,Situatia amortizarii mijloacelor de transport pe
perioada 2004-2009” in care se evidentiaza ca pe perioada mai
— decembrie 2009 singurul autoturism supus amortizarii este
autoturismul Citroen C4, deoarece autoturismul VW Passat a
fost amortizat integral pana in luna aprilie 2009.

Din acesta proba, rezulta cu prisosinta ca, in luna mai -
decembrie 2009, aceasta fiind perioada relevanta pentru
calculul amortizarii dedusa judecatii, susnumitul cabinet nu
am dedus cheltuieli cu amortizarea decat pentru un singur
autoturism — Citroen (4.

Acesta proba nu este analizata si nu i se da valoare prin
Sentinta atacata, in motivarea Sentintei nefacandu-se nici o
trimitere la argumentele pentru care nu a fost primita, atat
vreme cat dovedeste ca, pentru anul 2009, in perioada mai -
decembrie, a fost dedusa amortizarea pentru un singur
autoturism si anume autoturismul Citroen (4.

Mentiunea din Sentinta atacata, potrivit careia, faptul ca
amortizarea a fost facuta ,pe rand , este irelevanta, nu poate
fi primita, atata vreme cat prevederile legale si anume art.
21, alin.3, lit.n din Legea privind codul fiscal nu stabilesc
nici conditiile de forma si nici cele de durata conform carora
se va determina care este autoturismul aferent persoanei cu
atributii de conducere si administrare.

Ori, atat vreme cat, autovehiculele au fost utilizate de catre
susnumita, in calitate de titular al cabinetului pentru a se
deplasa constant atat la sediul profesional din Cluj, cat si
la sediul profesional secundar din Baia Mare, pentru



desfasurarea activitatii profesionale, cel putin unul dintre
cele doua autoturisme trebuia sa fie functional, iar
autoturismul VW Passat era achizitionat din anul 2004,
deplasarea pe distante lungi fiind tot mai dificila. Aceasta
este ratiunea existentei celor doua autoturisme 1in
patrrimoniul recurentului.

Ori, pentru perioada in care nu s-au calculat si nu s-au dedus
in paralel cuantumuri ale amortizarilor pentru doua
autovehicule, apreciaza ca prevederile legale nu sunt
incalcate, deoarece, acestea nu stabilesc nici conditiile de
forma si nici pe cele de durata conform carora se va determina
care este autoturismul aferent persoanei cu atributii de
conducere si administrare.

Numai aceasta interpretare este in acord principiile
fiscalitatii prevazute de art. 3 din Codul Fiscal, modificat
si completat si anume, principiile certitudinii si eficientel
impunerii. “Art.3 Principiile fiscalitatii — Impozitele si
taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele
principii: b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme
juridice clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare,
iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis
stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata
urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sa
poata determina influenta deciziilor lor de management
financiar asupra sarcinii lor fiscale” ;d) eficienta impunerii
prin asigurarea stabilitatii pe termen lung a prevederilor
Codului fiscal, astfel incat aceste prevederi sa nu conduca la
efecte retroactive defavorabile pentru persoane fizice si
juridice, 1in raport cu impozitarea 1in vigoare la data
adoptarii de catre acestea a unor decizii investitionale
majore.

Solicita a admite recursul, a modifica sentinta atacata ca
fiind netemenica si nelegala, a rejudeca cauza cu numarul de
mai sus si a admite actiunea asa cum a fost formulata.



Prin intampinarea inregistrata la data de 4 septembrie 2013
parata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-
Napoca a solicitat respingerea recursului promovat de
recurentul-reclamant 1impotriva sentintei civile nr.
3.244/22.02.2013 pronuntata de Tribunalul Cluj prin care a
fost respinsa actiunea reclamantului formulata iImpotriva
actelor emise de institutia noastra respectiv, deciziei
nr.44/24.01.2012 si implicit decizia de impunere
nr.29.932/25.07.2011 intocmita de Activitatea de Inspectie
Fiscala.

In motivare aratd cd asa cum poate observa onorata instanta
prin memoriul formulat recurentul nu formuleaza critici
pertinente la adresa solutiei pronuntate de instanta fond
considerand faptul ca instanta de fond a retinut si
interpretat in mod gresit normele de drept material aplicabile
in cauza, respectiv art.21 alin.3 1lit.n din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Solicitarile recurentului-reclamant sunt lipsite de fundament
legal intrucat, imprejurarile evidentiate in cuprinsul
memoriului de recurs nu sunt in masura sa 1inlature
considerentele retinute de instanta de fond in cuprinsul
hotararii criticate care au stat la baza pronuntarii solutiei
prin care au fost mentinute constatarile din actele de control
incheiate de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
institutiei noastre.

In esenta, recurentul sustine ca instanta de fond in mod
gresit a impartasit punctul de vedere al institutiei noastre,
interpretand eronat norma de drept material mai sus mentionata
intrucat aceasta “reglementeaza doar deducerea cheltuielilor
cu amortizarea limitat la un singur autoturism si nu limiteaza
detinerea a doua sau mai multe autoturisme de catre persoana
impozabila “

Sustinerea recurentului este in mod firesc lipsita de orice
semnificatie legala, in conditiile in care sub aspect fiscal



intereseaza numai modalitatea in care sunt stabilite/achitate
obligatiilor de plata la bugetul general consolidat al
statului si nicidecum detinerea in patrimoniul a unor sau, mai
multor mijloace fixe, in speta autoturisme.

In realitate, fard a fi in masura sa formuleze critici
pertinente recurentul-reclamant reitereaza aspectele
invederate in cuprinsul actiunii potrivit carora amortizarea
dedusa pentru al doilea autoturism in anul 2009 este de 2.944
lei si nu de 8.832 lei, cum in mod eronat au stabilit organele
fiscale intrucat, autoturismul Cotroen C4 nu a fost utilizat
pentru folosinta personala, datorita necesitati deplasarilor
constante 1la sediul secundar din Baia Mare si in instanta,
scop in care trebuie sa fie functional cel putin unul din cele
doua autoturisme.

In sustinerea pozitiei procesuale de respingere a recursului
promovat in cauza mentionam ca recurentul-reclamant a incalcat
prevederile art. 48, alin. (4) lit. c), si alin. (7) lit. a),
ale art. 24, alin. (11), lit. h) si ale art. 21, alin. (3),
lit. 1) si n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu prevederile pct. 49 din Normele metodologice
privind organizarea s$i conducerea evidentei contabile in
partida simpla aprobate prin 0.M.F.P. nr.1040/2004, in vigoare
in perioada controlata.

Ca urmare a diferentelor constatate, organul de inspectie a
stabilit in mod corect o diferenta la baza impozabila pe
perioada verificata in suma de 23.664 lei cu consecinta
stabilirii impozitului pe venit suplimentar si a accesoriilor
cuprinse in decizia de impunere nr. 29.932/2 din data de
25.07.2011.

Instanta de fond a retinut in mod corect ca din verificarile
efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat ca nu
toate cheltuielile inregistrate in evidenta contabila a
reclamanta indeplinesc conditiile pentru a putea fi deduse, 1in
conditiile in care 1in perioada verificata cabinetul mai



detinea in patrimoniu un autoturism VW Passat, achizitionat 1in
anul 2004, pentru care a inregistrat cheltuieli cu amortizarea
in perioada mai 2004 — aprilie 2009.

Organul de inspectie fiscala a considerat nejustificata
deducerea cheltuielilor mentionate pentru cel de-al 2-lea
autoturism detinut de reclamant, situatie in care a stabilit
diferente la venitul net impozabil, pe cale de consecinta la
impozitul pe venit, calculand dobanzi de intarziere si
penalitati corespunzatoare.

Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt stabilite
de prevederile art.48 alin. (4) lit. a) si lit. c¢) din Legea
nr.571/2003 republicata privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare care stipuleaza in mod expres
urmatoarele:

“l.1(4)[..] a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente; b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului
financiar al anului in cursul caruia au fost platite; c) sa
respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul II,
dupa caz; [..]”

De asemenea, potrivit alineatului (7) lit. a) al aceluiasi
articol, ,[..] (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele
sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;[..]"”

Totodata, in speta sunt aplicabile prevederile art. 24 alin.
(11) Uit. h) si ale art. 21, alin. (3) lit. i si lit. n) din
Codul fiscal, coroborate cu dispozitiile pct. 49 din Normele
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin O.M.F.P. nr.
1040/2004, care pe cale le reproducem in continuare:



s[..] ART. 24 Amortizarea fiscala [..] (11) Amortizarea fiscala
se calculeaza dupa cum urmeaza:[..] h) numai pentru
autoturismele folosite in conditiile prevazute 1la art. 21
alin. (3) lit. n).[..]"

w[l.] ART.21 Cheltuielii..] (3) Urmatoarele cheltuieli au
deductibilitate 1limitata:[..] i) amortizarea, 1in limita
prevazuta ia art. 24;[..]

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii
aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de
conducere si de administrare ai persoanei juridice,
deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent
fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii. Pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme
trebuie justificate cu documente legale.]..]”

wle] 49. 1Inregistrarea in evidenta contabila in partida simpla
a bunurilor mobile si imobile se face la valoarea de
achizitie, de productie sau la pretul pietei, dupa caz.]..]
Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la
deducere, in conformitate cu reglementarile din titlul II din
Codul fiscal.

Potrivit cadrului legislativ prezentat, in vigoare pe perioada
supusa verificarii, se retine ca persoanele impozabile au
dreptul sa deduca cheltuielile, in conditiile in care sunt
efectuate in interesul activitatii, in scopul realizarii de
venituri si sunt justificate prin documente.

Subliniaza ca 1iIn cazul cheltuielilor inregistrate in legatura
cu achizitia unor mijloace fixe, pentru a fi deduse, acestea
trebuie sa respecte regulile privind amortizarea, una din
aceste regquli facand referire expresa la limitarea
deductibilitatii amortizarii la cel mult un autoturism aferent
fiecarei persoane fizice cu atributii de conducere si
administrare.

Pe toata perioada supusa controlului, recurentul-reclamant



detinea deja un autoturism marca VW Passat, achizitionat 1in
anul 2004, pentru care a 1inregistrat cheltuieli cu
amortizarea, acceptate de organul de inspectie fiscala.

Ori, avand in vedere cele retinute precum si prevederile art.
21 alin. (3) lit. n) si ale 48, alin. (7) lit. a) in vigoare
in perioada supusa verificarii, rezulta ca in mod corect
organul de inspectie fiscala a considerat in principal ca
sumele reprezentand cheltuielile cu amortizarea aferente celui
de-al 2-lea autoturism din patrimoniul cabinetului sunt
nedeductibile fiscal, in conditiile in care aceasta a
inregistrat si chiar i-au fost admise la deducere cheltuielile
cu amortizarea primului autoturism din patrimoniul sau.

Iin subsidiar, este intemeiata constatarea organului de
inspectie potrivit careia activitatea desfasurata de
reclamanta nu justifica achizitia a doua autoturisme,
considerand cheltuielile 1inregistrate «cu achizitia
autoturismului Citroen C4, drept cheltuieli aferente unui bun
folosit in interes personal, prevazute de art.48, alin. (7),
lit. a) din Codul fiscal.

Sustinerea recurentului-reclamant potrivit <careia, a
inregistrat cheltuieli cu amortizarea pentru doua autoturisme
doar in perioada aprilie 2008 — aprilie 2009, anexand in acest
sens o situatie detaliata, considerand ca sunt deductibile
cheltuielile de amortizare inregistrate pentru autoturismul
Citroen C4 incepand din luna mai 2009, nu prezinta relevanta
pentru solutionarea cauzei, avand in vedere ca prevederile
legale aplicabile, citate prin prezentul, 1limiteaza
deductibilitatea amortizarii, fara posibilitatea
interpretarii, pentru cel mult un autoturism aferent fiecarei
persoane fizice cu atributii de conducere si administrare.

Prin urmare, asa cum a mentionat la inceputul expunerii
noastre legiuitor, nu limiteaza dreptul de a detine 1in
patrimoniu doua sau chiar mai multe autoturisme, ci doar
dreptul acesteia de a deduce la calculul impozitului pe venit,



a cheltuielilor cu amortizarea, doar pentru un autoturism si
nu pe rand pentru fiecare din autoturismele din patrimoniul
sau.

Totodata, faptul ca recurentul-reclamant isi desfasoara
activitatea in doua localitati, invocand in sprijinul tezei
sale necesitatea de a se deplasa constant la instanta si la
sediul profesional secundar din Baia Mare, chiar admitand
aceasta necesitate, nu reprezinta un argument care sa conduca
la concluzia unor constatari si respectiv incadrari legale
eronate ale organului de inspectie fiscala si deci la anularea
deciziei de impunere pentru sumele contestate.

In concluzie, daca pentru autoturismul VW Passat pe care
petenta i-1 detinea deja in patrimoniul afacerii sale la data
achizitiei autoturismului Citroen C4, au fost inregistrate si
chiar admise la deducere pentru calculul impozitului pe venit
cheltuielile cu amortizarea, constatam ca 1intr-adevar
inregistrarea de catre reclamanta a cheltuielilor cu
amortizarea in legatura cu un al 2-lea autoturism a fost
facuta cu incalcarea normelor legale in vigoare prezentate.
Referitor la accesoriile stabilite prin decizia de impunere
atacata contestate de reclamanta pe cale de consecinta
fiscala, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, solicita respingerea actiunii ca neintemeiata si
pentru dobanzi de intarziere in suma de 657 lei si pentru
penalitati de intarziere in suma de 480 1lei aferente
impozitului pe venit, modul de calcul al acestora nefiind
contestat.

Pentru considerentele mai sus expuse solicita respingerea
recursul promovat impotriva hotararii pronuntate de instanta
de fond, respectiv Tribunalul Cluj.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si
a apararilor formulate, Curtea retine urmatoarele:

Starea de fapt nu a fost contestata in cauza iar instanta de



fond a retinut succint si lapidar ca in perioada de referinta
a spetei cabinetul avocatial recurent mai detinea 1in
patrimoniu un autoturism marca Wolkswagen Passat achizitionat
in anul 2004 pentru care s-au inregistrat cheltuieli cu
amortizarea in perioada mai 2004-aprilie 2009 astfel ca 1in
cauza nu sunt intrunite conditiile legale in vederea deducerii
cheltuielilor in sensul art. 48 alin. 4 1lit. a) si lit. c) din
Legea nr. 571/2003.

Mai retine instanta de fond ca persoanele impozabile au
dreptul sa deduca cheltuielile in conditiile in care sunt
efectuate in interesul activitatii in scopul realizarii de
venituri si ca in cazul cheltuielilor inregistrate in legatura
cu achizitiile wunor mijloace fixe, pentru a fi deduse
cheltuielile cu amortizarea se limiteaza la cel mult un
autoturism aferent fiecarei persoane cu atributii de conducere
si administrare in sensul art. 21 alin.3 1it. n) din Codul
fiscal.

Din starea de fapt dedusa judecatii rezulta ca pentru perioada
mai 2009-decembrie 2009 in contabilitatea recurentului au fost
inregistrate cheltuieli pentru amortizare pentru un singur
autovehicul si anume autoturismul marca Citroen C(C4,
autoturismul la care face referire instanta de fond, recte
Wolkswagen Passat achizitionat in anul 2004, fiind amortizat
integral la data de 30 aprilie 2009.

Concluzia este ca pentru perioada mai-decembrie 2009 recurenta
a inregistrat cheltuieli cu amortizarea pentru un singur
autoturism.

Este de necontestat ca ambele autoturisme au fost utilizate in
interesul si pentru indeplinirea obiectului de activitate a
entitatii recurente, aspectul ca cel de-al doilea autoturism
ar fi utilizabil exclusiv in interes personal nu este relevant
de vreme ce legea nu interzice detinerea a mai mult de un
singur autovehicul.



Desigur trebuie facuta analiza sub aspect fiscal ce influenta
produce detinerea a doua autovehicule si daca cheltuielile de
amortizare 1inregistrate succesiv, ultimele pentru cel de-al
doilea autovehicul independent de primul, sunt deductibile.

Conform art. 21 alin.3 1it. n) din Codul fiscal sunt
deductibile fiscal limitat la calculul profitului impozabil,
cheltuielile de functionare , intretinere si reparatii
aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de
conducere si de administrare a persoanei juridice, deductibile
limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei
persoane fizice cu astfel de atributii, iar pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme
trebuie justificate cu documente legale.

Nu se contesta in speta ca documentele cu care recurentul a
incercat sa justifice cheltuielile cu amortizarea pentru cel
de al doilea autovehicul ar fi fost in neregula.

Astfel fiind urmeaza sa analizam 1in ce masura aceasta norma
fiscala paralizeaza dreptul contribuabilului de a pretinde
deductibilitatea limitata la un singur autovehicul.

Trebuie notat ca pentru perioada de referinta a spetei, mai
precis mai — decembrie 2009 s-au inregistrat cheltuieli cu
amortizarea doar pentru un singur autovehicul destinat
persoanei cu functie de conducere din firma.

Decizia cu privire la organizarea activitatii entitatii si cea
privind repartizarea autovehiculelor intre angajati apartine
entitatii respective.

In spetd nu s-au produs probe din care sa rezulte cd ambele
autovehicule sunt destinate exclusiv persoanei cu functii de
conducere simultan, pe de alta parte legea nu prevede o
interdictie de a deduce cheltuielile cu amortizarea succesiv
dar pentru cate un autoturism daca la epoca inregistrarii
cheltuielilor respective autovehiculul respectiv era destinat
spre folosinta persoanei fizice cu atributii de conducator.



Prin urmare, deducerea este limitata 1la un singur autovehicul
destinat spre folosire cu atributii de conducere ori
administrare a persoanei juridice, fara sa elimine
posibilitatea deducerii cheltuielilor succesiv ori pe rand.

Trebuie notat ca textul art. 21 alin. 3 lit.n) din Codul
fiscal introduce o restrictie privind deducerea cheltuielilor
strict in legatura cu acele autoturisme utilizate exclusiv de
catre angajatii cu functii de conducere si administrare,
pentru care norma legala examinata admite dreptul de deducere
doar la un singur autoturism. Pentru cheltuielile cu celelalte
autoturisme care sunt folosite de catre ceilalti angajati ai
persoanei juridice si de catre administratori, fie ca sunt
date spre utilizare anumitor persoane ori structuri interne
ale entitatii sunt deductibile fara limita, cu conditia sa fie
justificate cu documente legale.

Prin urmare, detinerea a unuia sau mai multor autovehicule in
cadrul entitatii nu este interzisa iar daca se dovedeste ca
acestea se utilizeaza in scopul si pentru executarea
obiectului de activitate nu se poate afirma cu temei, in lipa
unor probe legale certe si verificabile, ca autovehiculele
sunt utilizate in scop personal.

Mai mult detinerea anterioara a unui autovehicul de catre
entitate si repartizat spre utilizare exclusiv de catre
persoana cu functii de conducere si pentru care s-au obtinut
deducerea limitata a cheltuielilor nu impiedica ca ulterior
acesta autovehicul sa fie repartizat spre folosinta unui alt
angajat iar entitatea sa achizitioneze un alt autovehicul care
sa fie folosit exclusiv de persoana cu functii de conducere si
pentru care sa se ceara si sa se obtina in mod legal deducerea
limitata a cheltuielilor de functionare (inclusiv de
amortizare) 1in sensul art. 21 alin. 3 1it. n) din Codul
fiscal.

Pe cale de consecinta, Curtea gaseste intemeiat recursul, in
speta fiind dat motivul de recurs prevazut la art. 304 pct. 9



C.pr.civ. de la 1865, aplicabil in cauza prin efectul art. 3
alin. 1 din Legea nr. 76/2012, sens in care in temeiul art. 20
alin. 3 din legea nr. 554/2004 corelat cu art. 312 C.pr.civ.
se va admite recursul, sentinta va fi desfiintata in intregime
si ca o consecinta, se va admite actiunea in contencios fiscal
formulata de reclamant si drept urmare: se va anula Decizia
nr. 44/24.02.2011, emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Cluj, se va anula partial Decizia de impunere nr.
29932 din 25.07.2011 emisa de corpul de inspectie fiscala din
cadrul Directia Generala a Finantelor Publice Cluj Activitatea
de inspectie fiscala si se va exonera reclamantul de la plata
sumelor de 2.738 1lei impozit pe venit net stabilit
suplimentar, de 657 lei dobanzi si de 480 lei penalitati de
intarziere.

Tinand seama ca cererea de cheltuieli de judecata a vizat
exclusiv judecata inainte instantei de fond, Curtea in temeiul
art. 274 C.pr.civ. va obliga pe parat sa plateasca
reclamantului suma de 4,30 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand taxa judiciara de timbru si
contravaloarea timbrului mobil judiciar aplicat pe cererea
introductiva.

Sursa: site-ul Curtii de Apel Cluj



