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Hotararea (,Hotararea”) pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (,Curtea de Justitie” sau ,CJUE”) in Cauza
BCR Leasing (C-438/13) la 17 iulie 2014 dovedeste, ca si in
cazul altor spete[l] solutionate de instanta europeana in
procedura intrebarii preliminare (art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene - ,TFUE"”), <ca
demersurile statului roman, prin Ministerul Finantelor Publice
(,MFP”) si Agentia Nationala de Administrare Fiscala (, ANAF")
reprezinta o incalcare a dreptului european in materie
fiscala, ascunsa in plan intern prin incercarile constante de
negare a realitatii si a criticilor exprimate de-a lungul
timpului de diferiti parteneri de dialog (contribuabili,
asociatiile profesionale, consultanti fiscali, avocati, cadre
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universitare, presa etc.).

Spre deosebire de alte cazuri insa, pozitia autoritatilor
romane este cu atat mai inexplicabila si criticabila cu cat 1in
Cauza BCR Leasing a fost initiata anterior si o procedura de
incalcare a dreptului european de catre Comisia Europeana in
temeiul art. 258 TFUE, care, dupa cum vom vedea mai jos, a si
determinat apoi abrogarea legislatiei nationale ce contravenea
legislatiei europene, ce a fost mentionata ca atare si in Nota
de fundamentare a actului normativ abrogator, chiar daca
exprimarea utilizata in acest context incearca sa minimizeze
motivul ce a determinat aparitia sal[2].

Prezentul studiu are ca scop evidentierea unora dintre
momentele cheie ale litigiului fiscal ce a ocazionat ridicarea
de catre Curtea de Apel Bucuresti a intrebarii preliminare 1in
fata Curtii de Justitie, precum si a celor mai importante
aspecte ce se desprind din cuprinsul Hotararii.

1. Contextul in care a aparut litigiul fiscal

Neplata ratelor de leasing de catre unii dintre utilizatorii
din contractele de leasing financiar odata cu extinderea
rapida a crizei economico-financiare in Romania in perioada
2008-2009 a condus la rezilierea acestora de catre societatile
de leasing, dar nu intotdeauna si la recuperarea bunurilor
date in 1leasing, intrucat cei dintai au refuzat sa-si
indeplineasca obligatia de a le returna in termenul prevazut
de contract. Mai mult, obiectul acestor contracte fiind 1in
cele mai multe cazuri bunuri mobile, de multe ori chiar si
identificarea fizica a acestora s-a dovedit extrem de
anevoioasa.

In aceste conditii, societatile de leasing au fost puse in
situatia de a initia si derula demersuri de recuperare
costisitoare si consumatoare de timp dintre cele mai variate,
incepand de la simple discutii si corespondente, continuand cu
proceduri de executare silita si chiar cu plangeri penale[3].



Toate acestea au condus la recuperarea graduala in timp a
multora dintre bunurile respective, dar bineinteles la luni
sau chiar ani de zile de la initierea lor, 1in timp ce pentru
altele demersurile nu s-au putut incheia nici astazi macar.

2. Reactia statului roman la scaderea incasarilor TVA
aferente contractelor de leasing reziliate

Confruntata cu scaderea veniturilor fiscale la bugetul de
stat, ANAF a incercat sa gaseasca solutii care sa suplineasca
efectul necontinuarii facturarii ratelor de leasing de catre
societatile de leasing aferente contractelor de leasing
financiar reziliate, in conditiile in care aceste societati
dedusesera TVA-ul aferent achizitionarii bunurilor ce au facut
obiectul de leasing, si pe care nu au reusit apoi sa le
recupereze de la utilizatori.

Una dintre acestea[4] a fost invocarea art. 128 alin. (4) lit.
d) C.fisc., ce reglementa la vremea respectiva situatia
bunurilor lipsa din gestiune, considerate livrari de bunuri
asimilate, ce determina obligatia subiectului impozabil 1la
autocolectare a TVA-ului.

Intrucadt, pentru mai multe motive, o asemenea constructie era
schioapa (inclusiv) pe taramul legislatiei nationale[5], MFP a
incercat sa o complineasca prin diferite mijloace, cum ar fi
furnizarea de argumente — dintre care unele sfideaza de-a
dreptul logica juridica[6] — pentru organele ANAF, pentru a fi
folosite in motivarea actelor de inspectie fiscala sau a celor
de solutionare a contestatiilor sau chiar emiterea unei
hotarari de Guvern[7] care nu doar adauga la lege, creand o
prezumtie legala pentru o situatie neprevazuta de Codul fiscal
si producea efecte retroactive, ci chiar avea in acest fel
efectul faptului generator al impunerii, reglementand deci in
materie fiscala cu incalcarea Constitutiei, care solicita
imperativ adoptarea in acest sens a unor acte cu putere de
lege[8].



Dar, desigur, cea mai mare problema a acestei legislatii
nationale ramanea neconformitatea sa cu dreptul european, ceea
ce, fata de dispozitiile art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si fata de efectul direct al directivelor europene in
situatii de acest tip, ar fi trebuit sa conduca la inlaturarea
de la aplicare a reglementarii nationale conforme[9].

3. Pozitia Comisiei Europene fata de reglementarile legale
si practica organelor fiscale din Romania in privinta
autocolectarii TVA-ului aferent bunurilor nerecuperate
din contractele de leasing

Sesizata cu o petitie a Asociatiei Leasingului Bancar din
Romania, Comisia Europeana a considerat intemeiate argumentele
invocate si a initiat demersurile aferente procedurii de
infringement impotriva statului roman, iar dupa un schimb de
corespondenta ce s-a derulat intr-un interval de timp de peste
un an, MFP a trebuit in cele din urma sa accepte sa abroge
legislatia fiscala ce facuse obiectul criticilor de incalcare
a dreptului european[10].

4, Litigiile fiscale derulate de contribuabilii din
domeniul leasingului

Ca si in alte cazuri[1ll] insa, autoritatile publice romane nu
au adoptat aceleasi standarde de comunicare si actiune in plan
intern cu cele din planul extern, astfel incat, daca fata de
Comisia Europeana au trebuit sa accepte finalmente <ca
legislatia nationala incalca dreptul european, in planul
litigiilor purtate cu contribuabilii in fata autoritatilor
fiscale si instantelor de judecata au continuat sa se poarte
ca Si cum nimic nu s-ar fi intamplat, invocand conformitatea
dreptului national cu cel european si, deci, legalitatea
impunerii.

0 asemenea abordare duplicitara este menita sa ajute la
minimizarea impactului alinierii legislatiei nationale 1in
limitele celei europene, astfel 1incat statul sa poata



beneficia in mod nejustificat de rezultatele demersurilor sale
nelegale, prin ,inghetarea” +trecutului si aplicarea
legislatiei conforme dreptului european doar pentru viitor, o
politica alimentata cel mai probabil de speranta - nu
iluzorie, din pacate[l1l2] - ca in contenciosul fiscal
~perdelele de fum” create de argumentele juridice furnizate de
MFP vor incurca instantele de judecata.

Totusi, 1in spetele aparute in domeniul de leasing, aceasta
politica a ,strutului” s-a impiedicat de formularea unei
intrebari preliminare catre Curtea de Justitie pentru
interpretarea dreptului european, ce a facut obiectul Cauzei
C-438/13.

5. Principalele argumentele bazate pe dreptul european ce
au facut obiectul dezbaterii in cauza si solutia CJUE

Intrucadt instanta de judecatd trebuia sa determine in litigiul
fiscal national daca dreptul nostru este conform celui
european, s-a ridicat problema conformitatii transpunerii
textelor Directivei 112/2006/CE privind taxa pe valoare
adaugata (,Directiva TVA”) cu privire la livrarea de bunuri
asimilata (i.e. art. 16 si 18, expuse in pct. 5-6 din
Hotarare), in care 1si au originea dispozitiile art. 128
C.fisc. (in forma in vigoare la data litigiului — a se vedea
pct. 9 din Hotarare) si pct. 6 din Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, in
forma modificata prin H.G. nr. 150/2011 (expuse in pct. 11 din
Hotarare).

0 analiza comparativa elementara a textelor mai sus mentionate
ale directivei cu cele ale dreptului national reliefa cu
destula usurinta probabil faptul ca, din perspectiva pur
formala, ipoteza bunurilor lipsa din gestiune nu se regasea
printre cele reglementate de Directiva TVA ca fiind
obligatoriu sau macar optional posibile a fi transpuse in
legislatia nationala, conform art. 16 si, respectiv, 18 din
Directiva TVA, ca sa nu mai vorbim de ipoteza bunurilor



nerecuperate din contractele de leasing financiar reziliate,
care, desigur, nici nu ar fi avut cum sa fie expres vizate de
un asemenea text, fiind o situatie extrem de specifica.

In schimb, din perspectiva substantiala, cum textele citate
din dreptul comunitar faceau referire 1la unele concepte
specifice din aceasta materie, s-a dovedit a fi necesara
efectuarea interpretarii lor de catre Curtea Europeana, chiar
daca, este adevarat, in disputa dintre parti din fata
instantei nationale nu se purtase o dezbatere specifica in
privinta continutului acestora, ea avand loc direct in fata
Curtii de Justitie. Astfel, in fata instantei europene,
dezbaterea[1l3] s-a purtat in principal in privinta stabilirii
masurii in care sunt sau nu incluse in sfera activitatilor
economice ale unei societati de leasing operatiunile de
recuperare a bunurilor date in leasing in situatiile 1in care
utilizatorii refuza returnarea acestora la incetarea
contractului de leasing financiar.

Guvernul a sustinut raspunsul negativ, intrucat in opinia sa
doar incheierea si derularea contractelor de leasing ar face
parte din sfera economica a activitatilor societatilor de
leasing, aratand ca folosinta bunurilor de catre utilizatori
dupa rezilierea contractului de leasing excede acestei sfere.
Tot in opinia Guvernului, recuperarea bunurilor (prin
parghiile interne pe care societatile de leasing le au la
dispozitie) sau despagubirea prin echivalent a societatilor de
leasing pentru asemenea cazuri in care utilizatorii de rea-
credinta refuza sa predea bunurile date in leasing ulterior
rezilierii ar reprezenta o chestiune ce tine exclusiv de
raporturile contractuale de leasing, 1n care societatile de
leasing ar trebui sa suporte riscurile de ordin financiar,
avand in vedere ca alegerea utilizatorilor a avut loc pe baza
propriei sale evaluari de risc.

Se observa ca o asemenea abordare incerca sa mute centrul
atentiei de la problema a carei solutionare trebuie dezlegata
in speta (i.e. daca este sau nu recuperarea parte din



activitatea economica a societatii de leasing) spre chestiunea
folosirii lor in continuare de catre utilizatori, care este
doar una de importanta secundara, neputand sa ofere insusi
raspunsul cautat. In plus, toate elementele reliefate in
sprijinul argumentatiei Guvernului ofereau implicit raspunsul
pe care acesta se fereste a-1 da, anume ca demersurile de
recuperare sunt esentialmente incluse in sfera activitatii
sale economice, intrucat sunt de fapt legate tot de executarea
obligatiilor din contractul de leasing, care nu pot fi
separate in functie de momentul in care se deruleaza,
respectiv anterior sau ulterior rezilierii contractului de
leasing.

Fara a intra in amanunte asupra acestor chestiuni dezbatute de
parti, ce au fost expuse in prezentul material pentru a oferi
0 imagine mai clara a modului de derulare a litigiului, Curtea
de Justitie a transat simplu, direct si clar aceasta problema
de interpretare ridicata in fata sa, retinand in Hotarare
(pct. 25) ca imposibilitatea de a reusi recuperarea bunurilor
care fac obiectul unui contract de leasing financiar 1in
imprejurari precum cele din cauza principala nu se incadreaza
in niciuna dintre ipotezele art. 16 din Directiva TVA[14], in
baza argumentelor dezvoltate in pct. 26 al Hotararii,
analizate sumar mai jos.

In primul rénd, CJUE retine faptul c& nu poate fi incidenta
niciuna dintre cele doua ipoteze vizate de teza intai a art.
16 din Directiva TVA, i.e. folosirea bunului in interesul
propriu al persoanei impozabile sau in interesul personalului
sau, intrucat acestia nu sunt in posesia lor (a se vedea prima
parte a pct. 26 al Hotararii CJUE). Se observa ca acesta este
un argument bazat pe logica juridica, incidenta vreuneia
dintre aceste ipoteze nefiind, de altfel, ridicata ca atare in
speta.

In al doilea rédnd, Curtea de Justitie transeaza in spetd lipsa
de relevanta a continuarii folosirii bunurilor de catre
utilizatori cu titlu gratuit, ulterior rezilierii contractuluil



de leasing, retinand ca nu poate reprezenta o livrare cu titlu
gratuit in sensul tezei a doua a art. 16 din Directiva TVA,
intrucat aceasta folosinta se datoreaza exclusiv
comportamentului culpabil al utilizatorului, iar nu unei
actiuni a societatii de leasing (a se vedea a doua parte a
pct. 26 al Hotdrarii). In alte cuvinte, in lipsa unor elemente
de ordin volitional care sa reliefeze intentia societatii de
leasing de a procura utilizatorilor o asemenea folosinta cu
titlu gratuit, nu se poate desprinde dintr-o asemenea
folosinta fara titlu legal de catre utilizatori existenta unui
transfer cu titlu gratuit al bunului, deci o livrare de
bunuri[15].

In al treilea rénd, CJUE retine c& nerecuperarea de catre
societatea de leasing a bunurilor din contractul de leasing
financiar ulterior rezilierii acestuia nu inseamna ca le
utilizeaza 1iIn alte scopuri decat cele ale desfasurarii
activitatii economice, din moment ce inchirierea lor si, prin
urmare, punerea lor la dispozitia utilizatorului constituie
insasi esenta activitatii economice a societatii de leasing.
In alte cuvinte, la problema principald dezbatuta in speta,
Curtea de Justitie reliefeaza un raspuns clar si firesc, anume
ca recuperarea bunurilor din contractul de leasing face parte
din sfera activitatii economice a societatii de leasing, fiind
imposibil de conceput credem un alt raspuns la aceasta
chestiune; atat timp cat societatea de leasing isi deruleaza
activitatea economica atunci cand da bunul in leasing si
incaseaza ratele de leasing (inclusiv TVA), tot asa face
leasing si atunci cand incearca sa-l recupereze, pentru a-1 da
din nou in leasing si, deci, a-si continua activitatea
economica.

6. Concluzii

Curtea de Justitie a lamurit astazi continutul dreptului
comunitar in privinta nerecuperarii de catre societatile de
leasing de la utilizatorii de rea-credinta a bunurilor ce au
facut obiectul contactelor de leasing financiar ce au fost



reziliate, iar demersurile legislative ale statului roman si
practicile administrative aferente au fost dovedite contrare
acquisului european.

Ramane astazi doar ca organele competente ale statului roman
sa asigure reintrarea in legalitate, instantele de judecata sa
anuleze actele administrative fiscale emise in mod nelegal in
cauzele pe care le solutioneazal[l6], iar organele fiscale sa
aplice corect dreptul in demersurile procedurale de
administrare fiscala, fie ca este vorba de inspectia fiscala
sau restituirea sumelor incasate 1in contra dreptului european
si dobanzile aferente acestora.

Si, evident, inca o caramida adaugata in constructia
interpretarii dreptului comunitar ar trebui sa reprezinte un
pas suplimentar pentru ca instantele de judecata din Romania
sa solutioneze direct alte cauze in viitor, in care, desi
situatia de fapt si de drept este diferita, problemele deduse
judecatii in materia TVA graviteaza in jurul conceptelor deja
clarificate de Curtea de Justitie, conform explicatiilor de
mai sus. Aceasta nu doar pentru ca exista si alte cazuri 1in
care Guvernul Romaniei a transpus eronat legislatia europeana
si apoi a abrogat-o[l1l7], aducandu-i modificari
corespunzatoare, ci si pentru ca ar fi necesara sanctionarea
prompta de catre acestea a oricarei tendinte de incalcare a
legislatiei europene de catre autoritatile nationale.

Articolul a fost publicat in numarul pilot Tax Magazine

[1] Ar fi de amintit in acest context, de exemplu, Cauza Tatu
(C-402/09) si Cauza Nisipeanu (C-263/10); Cauza Irimie
(C-565/11), Cauzele reunite Tulica si Plavosin (C-249/12 si
C-250/12), Cauza Steaua Roméana (C-424/12).

[2]Nota de fundamentare face referire in ceea ce priveste
motivele de aprobare a actului normativ, printre altele, la
,compatibilizarea legislatiei nationale cu legislatia
europeana, pentru a evita declansarea procedurii de
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infringement avand in vedere declansarea impotriva Roméaniei a
primei etape a fazeli precontencioase a actiunii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor care 1ii revin in temeiul
Directivei 2006/112/CE”, dar apoi la pct. 3.4., din Sectiunea
3 (denumita ,Schimbarile preconizate”) se arata ca: Bunurile
lipsa in gestiune nu se mai considera livrari de bunuri
asimilate livrarilor cu plata pentru care se colecteaza TVA,
intrand, cu anumite exceptii, sub incidenta prevederilor
privind ajustarea deducerii. Desi dispozitiile privind
livrarile catre sine, pentru care se colecteaza TVA, si cele
privind ajustarile de TVA ar putea conduce, tehnic vorbind, la
rezultate similare, scopul celor doua dispozitii este diferit,
astfel cum arata Comisia Europeana in scrisoarea de punere 1in
intadrziere. Astfel, scopul livrarilor catre sine este sa
asigure tratamentul egal in cazul unui operator economic care
retrage bunuri din activele activitatii economice pentru a le
utiliza in alte scopuri decat activitatea economica sau care
le transfera cu titlu gratuit spre utilizare in scopuri legate
sau nu de activitatea economica, in timp ce ajustarea
dreptului de deducere este conceputa pentru a asigura o mai
mare precizie a deducerilor si implicit caracterul neutru al
TVA, rezultatul fiind acela ca operasiunile efectuate intr-o
etapa anterioara continua sa dea nastere dreptului de deducere
numai in masura in care sunt folosite pentru livrari supuse
TVA”.

[3]Din aceasta perspectiva, trebuie mentionat ca plangerile
penale depuse de catre societatile de leasing au condus la
inregistrarea bunurilor in baza de date a politiei, iar in
ipoteza in care din intamplare autovehiculele sunt oprite in
trafic pentru varii alte motive si se face in acelasi timp si
identificarea lor in aceste baze de date, sunt apoi
imobilizate, sechestrate si transportate spre depozitare in
locuri speciale, pana la momentul solutionarii laturii civile
aferente cauzei penale. Inutil de spus ca asemenea demersuri
sunt extrem de lungi in timp, inclusiv fata de perioada
necesara cauzelor penale ocazionate de plangerile depuse.



[4] Intr-o primd etapd a fost invocatd ca bazd legald de
impozitare in inspectiile fiscale institutia ,ajustarii” TVA-
ului (art. 149 C.fisc.), dar apoi s-a renuntat la ea, fiind
preferata solutia ,livrarii de bunuri” asimilate. Aceasta
practica a autoritatilor fiscale a facut ca in corespondenta
purtata de Comisia Europeana cu Guvernul Romadniei cu privire
la situatia bunurilor nereposedate din contractele de leasing
financiar sa apara si referinta la art. 184-186 din Directiva
TVA referitoare la ajustarea deducerilor (pct. 7 din
Hotarare). 0 referinta la acest text legal se regaseste si in
intrebarea preliminara inaintata de catre Curtea de Apel
Bucuresti in Cauza BCR Leasing, dar cum in speta nu s-a
ridicat in drept problema ajustarii (nefiind facuta referinta
in Hotarédre la textele din legislatia romana aferenta), Curtea
de Justitie a Uniunii Europene precizeaza in mod corespunzator
ca toate considerentele expuse in privinta livrarii catre sine
in Hotararea pronuntata nu au relevanta asupra chestiunii
regularizgrii (pct. 32). In alte cuvinte, considerentele
expuse cu privire la livrarea catre sine nu vor putea fi
folosite cu privire la chestiunea regularizarii, care este
guvernata de conditiile specifice ale textului corespunzator
din Directiva TVA, care, nefiind ridicate spre interpretarea
Curtii Europene, intrucat nu erau 1incidente legal 1in
solutionarea cauzei, nu a fost oferita vreo solutie 1in
privinta lor, stiut fiind ca instanta europeana nu ofera
interpretari ale dreptului european decat in masura in care
sunt incidente in solutionarea cauzei, nu insa si pentru
situatii de ordin ipotetic si teoretic.

[5] ANAF nu tinea cont, de exemplu, de dispozitiile Ordinului
BNR nr. 13/2008 privind reglementarile contabile conforme cu
directivele europene, aplicabile institutiilor de credit,
institutiilor financiare nebancare si Fondului de garantare a
depozitelor in sistemul bancar, modificat si completat de
Ordinul BNR nr. 26/2010.Astfel, conform pct. 320 alin. (1) din
acest ordin, bunurile date in leasing financiar se inscriu 1in
contabilitatea utilizatorului pe durata contractului. Apoli,



pentru a fi lipsa din gestiunea societatilor de leasing,
bunurile ar fi trebuit in prealabil sa intre in gestiunea sa,
ceea ce in cazul leasing financiar nu se poate produce 1in
lipsa unui document justificativ, cum ar fi proces-verbal de
predare-primire, procesul-verbal de sechestrare bun mobil
incheiat de executor judecatoresc si documentatia subsecventa
de predare a acestuia catre proprietarul societate de leasing
etc. In plus, ANAF a invocat c& bunurile nu mai existd fizic
din faptul ca nu au fost recuperate de catre societatile de
leasing, desi nu exista vreo proba in acest sens, o asemenea
prezumtie simpla fiind una vadit eronata (a se vedea, pentru
comentarii suplimentare pe taram probator, D. Dascalu, Tratat
de contencios fiscal, Ed. Hamanagiu, Bucuresti, 2014, p.
356-357) si chiar contrazisa de recuperarea in timp a
bunurilor. Iar exemplele pot desigur continua.

[6] Merita citata o adresa emisa de Directia de specialitate
din MFP in atentia organului central de solutionare a
contestatiilor, care atrage in mod special atentia prin
exprimarea sa eliptica si fara nicio logica juridica: ,Avand
in vedere ca regimul operatiunilor de leasing din punct de
vedere al taxel pe valoare adaugata, difera de regimul
contabil [sic — n.n., D.D.], in cazul TVA fiind relevanta
proprietatea juridica asupra bunurilor [sic — n.n., D.D.],
care ramane la locatar pe toata perioada derularii
contractelor de leasing [..], bunurile sunt considerate lipsa
in gestiunea locatorului, la expirarea termenului limita
prevazut in contract pentru restituirea bunului de catre
utilizator, ceea ce determina o livrare catre sine, conform
art. 128 alin. (3) lit. d) din Codul fiscal”.

[7]A se vedea pct. E alin. (2) si (9) din H.G. nr. 150/2011 de
modificare a H.G. nr. 44/2004 de aprobare a Normelor
Metodologice la Codul fiscal.

[8] A se vedea D. Dascalu, Tratat.., p. 357, nota de subsol
1072.



[9]A se vedea P. Craig, G. De Burca,Dreptul Uniunii Europene.
Comentarii, jurisprudenta si doctrina, Ed. IV, traducere in
limba romana, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 577-580 si
jurisprudenta europeana acolo citata.

[10]A se vedea 0.G. nr. 15/2012 (M.Of. nr. 629 din 29 auqust
2012), intrata in vigoare de la 01.01.2013.

[11] A se vedea in aceasta privinta, de exemplu, comentariile
pe care le-am expus in privinta pozitiei Guvernului in Cauza
Steaua Romana (C-424/2012) intr-o lucrare anterioara (D.
Dascalu, Tratat.., p. 791-792, nota de subsol 2600).

[12] A se vedea unele comentarii expuse in aceeasi lucrare mai
sus citata cu privire la dezbaterea cauzelor din materia
fiscala in practica instantelor noastra de judecata -D.
Dascalu, Tratat.., p. 674-675.

[13] Este vorba despre o dezbatere in forma scrisa, caci cauza
a fost solutionata fara audieri si fara concluziile Avocatului
General.

[14] Art. 18 din Directiva TVA este considerat ca neaplicabil
in cauza, de catre toate partile litigiului ce au prezentat
observatii in fata Curtii de Justitie, el fiind invocat tocmai
pentru a acoperi toate situatiile de livrare catre sine care
ar fi trebuit sau putut a fi transpuse in legislatia
nationala, iar instanta europeana retine de asemenea 1in
Hotardre inaplicabilitatea sa (pct. 28-31).

[15] Aceasta chestiune este similara cu cea a furtului de
bunuri, invocata de catre Comisie atat in corespondenta
purtata cu Guvernul Romaniei in procedura de infringement, cat
si in observatiile formulate in fata Curtii Europene de
Justitie. Astfel, bazdndu-se pe hotararea Curtii de Justitie
din Cauza (C-435/03 British American Tobacco International Ltd
(pct. 32, 35, 42), Comisia Europeana a reliefat faptul ca
utilizatorii din contractele de leasing ce se afla mai departe
in folosinta bunului ulterior rezilierii, intrucat de rea-



credinta fiind refuza sa le restituie proprietatului, se afla
in aceeasi situatie cu proprietarul pagubit de hoti, despre
care nu se poate afirma ca ar fi facut o livrare de bunuri,
intrucat lipsea tocmai elementul volitional care sa reprezinte
transferul bunului catre hot, pentru ca acesta sa se bucure de
el ca si un proprietar, cerinta esentiala pentru ca o livrare
de bunuri sa se produca.

[16]De altfel, la momentul solutionarii Cauzei BCR Leasing
exista deja o solutie in sensul anularii 1impunerii
suplimentare stabilite in sarcina unei societati de leasing pe
taramul livrarii catre sine, dandu-se prevalenta dreptului
comunitar (irevocabila prin respingerea de catre instanta
suprema a recursului ANAF), dar si o solutie pronuntata de
instanta suprema, in care se retinuse aparenta de nelegalitate
a Impunerii pentru un alt contribuabil. Ar fi interesant de
precizat ca in ambele cazuri a aparut ca extrem de relevanta
pentru instantele de judecata abrogarea legii nationale pentru
ratiuni de evitare a procedurii de infringement.

[17]A se vedea, de exemplu, ipoteza reglementarilor nationale
aplicabile prestarilor de servicii asimilate.



