Clauze abuzive referitoare la
comisionul de risc

In diverse contracte de credit bancar au fost cuprinse, de-a
lungul vremii, o varietate de clauze abuzive. Un exemplu 1in
acest sens il constituie clauza referitoare la comisionul de
risc, configurata astfel: “ pentru punerea la dispozitie a
creditului, Imprumutatul datoreazd Bancii un comision de risc,
aplicat la soldul creditului, care se plateste lunar, pe toata
perioada creditului” (spre pilda, 0,1% din soldul creditului).

0 asemenea clauza, care ii confera Bancii dreptul de a percepe
comisionul de risc, este una abuziva si se pliaza pe matricea
descrisa de prevederile art. 4 din Legea nr. 193/2000. In
conformitate cu aceste prevederi, o clauza contractuala care
nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi considerata
abuziva daca, prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi
din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si
contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile péartilor. In
primul rand, cu privire la aceasta chestiune, se va retine ca
un contract de credit este unul de adeziune, care nu este
negociat cu consumatorul. Vointa clientului se rezuma la a
semna sau nu contractul; singura optiune este de a alege intre
diferite tipuri standard de contracte, optiune care este si ea
controlata de banca, intrucat banca este cea care
stabileste scoringul clientului, element in functie de care,
dupa analiza dosarului (pentru care banca incaseaza un
comision considerabil), banca indica clientului tipul de
credit in care se incadreaza conform scoringului; vointa
consumatorului, chiar atét de redusa ca optiuni, este in plus
alterata de timpul scurt in care trebuie sa semneze
contractul. In al doilea rand, clauze precum cea referitoare
la comisionul de risc genereaza un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul
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consumatorului.

Astfel, in toate cazurile, banca omite sa stipuleze 1in
contract o clauza de restituire a comisionului de risc
perceput, in cazurile in care consumatorul restituie integral
creditul, iar riscul de plata nu s-a produs. Totodata, dupa
cum au retinut si wunele instante, fata de valoarea
comisionului de risc pe toata perioada conventiei, perceperea
acestuia ramane nejustificata obiectiv, avand in vedere ca nu
reprezinta costul unui anume serviciu prestat de catre banca,
in contextul in care banca isi ia masuri suplimentare de
evitare a riscului neplatii ratelor, de regula prin
instituirea unei garantii reale (ipoteca).

Suplimentar, clauza este abuziva si din perspectiva faptului
ca acest comision de risc a fost impus fara sa se arate in
functie de ce indicatori obiectivi a fost stabilit si cand se
produce asa-zisul "risc” ori iIn ce consta acesta, lasand loc
la echivoc. Acest comision este menit sa asigure banca 1in
contra riscului dat de portofoliul sau de credite
neperformante, ceea ce inseamna ca riscul bancii din aceste
credite neperformante nu este suportat nici de banca, nici de
catre debitorii-problema, ci de catre debitorii buni-platnici.

Cu privire la aceasta chestiune, jurisprudenta nationala
(inclusiv la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie)
pare sa se fi cristalizat in sensul constatarii caracterului
abuziv al unor asemenea clauze si a obligarii bancilor 1la
restituirea integrala a comisionului de risc. Termenul de
prescriptie pentru formularea cererii de restituire a sumelor
achitate incepe sa curga de la data constatarii caracterului
abuziv al clauzei, cu consecinta repudierii acelei clauze din
contractul de credit bancar incheiat de parti.

Articolul a fost publicat in Newsletter-ul Costas, Negru &
Asociatii
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