ICCJ — Contributii la fondul
pentru mediu. Termen de
prescriptie a dreptului
organulul fiscal de a stabili
obligatii fiscale.
Intreruperea termenului
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Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Obiectul actiunii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, la data de
14 decembrie 2012, reclamanta SC S.C. SA, a solicitat
instante, in contradictoriu cu parata Administratia Fondului
pentru Mediu, sa dispuna anularea deciziei din 31 iulie 2012
emisa de Ministerul Mediului, Administratia Fondului pentru
Mediu, a deciziei din 31 mai 2012 si a raportului de inspectie
fiscala din 31 mai 2012 efectuat de Administratia Fondului
pentru Mediu, privind obligatii fiscale suplimentare de plata
la Fondul pentru Mediu.

Hotararea instantei de fond
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Prin sentinta civila nr. 2139 din 25 iunie 2013, a Curtii de
Apel Bucuresti, a fost admisa in parte actiunea formulata de
reclamanta SC S.C. SA 1in contradictoriu cu parata
Administratia Fondului pentru Mediu, fiind anulate in parte
actele contestate, respectiv decizia din 31 iulie 2012,
decizia din 31 mai 2012 si raportul de inspectie fiscala din
31 mai 2012 pentru suma de 55.686,36 RON, aferenta perioadei
2003-2006.

In motivarea sentintei, instanta a retinut in esentd cad pentru
debitul aferent anilor 2003-2006 sunt incidente dispozitiile
art. 91 alin. (1) si alin. (2) din 0.G. nr. 92/2003, care
prevede ca ,Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in
care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23,
daca legea nu dispune altfel.”

Sustinerea intimate in sensul ca prin depunere declaratiilor
fiscale pentru anul 2007 s-a realizat o recunoastere a
debitului cu consecinta intreruperii termenului de prescriptie
a fost apreciata ca neintemeiata, in conditiile in care
declaratiile fiscale aferente anului 2007 nu cuprindeau sumele
imputate prin decizia contestata. Pentru ca recunoasterea sa
conduca la intreruperea termenului de prescriptie, ar trebui
ca aceasta sa se refere la sumele pretinse de intimata, nu la
obligatia generica de achitare a unor obligatii la fondul
pentru mediu. Declaratiile aferente anului 2007 reprezinta,
mai degraba, o negare a datoriei, in conditiile in care, 1in
aceste declaratii nu sunt cuprinse sumele pretinse de intimata
ci doar sumele recunoscute si, de altfel, achitate de
reclamanta in termenul legal.

Fata de dispozitiile art. 24 C. proc. fisc. Curtea a constatat
ca debitul aferent anilor 2003-2006 este stins ca urmare a



prescriptiei.

In ceea ce priveste restul debitului calculat de intimata,
Curtea a constatat ca, in conditiile in care actele contabile
ale reclamantei nu contineau informatii concrete care sa
permita calcularea exacta a cantitatii de deseuri pentru care
se impune plata contributiei la fondul pentru mediu, devin
incidente dispozitiile art. 67 alin. (1) din 0.G. nr. 92/2003
potrivit caruia ,0rganul fiscal stabileste baza de impunere si
obligatia fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabila
a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.”

Utilizarea datelor din contabilitatea anilor 2003-2006 a fost
apreciata de instanta ca fiind rezonabila, in conditiile 1in
care nu a existat un alt reper mai apropiat, la care organul
de control sa se fi putut raporta.

In ceea ce priveste nedeclararea unor ambalaje din plastic,
Curtea a retinut ca, reclamanta nu a administrat probe
concludente din care sa rezulte sustinerile mentionate.

Referitor la predarea responsabilitatii, s-a retinut ca nu s-
au depus acte referitoare la cantitatea de deseuri
valorificate de firma SC E.R.A. SA, situatie in care
reclamantei ii revine obligatia de plata la Fondul pentru
mediu a contributiei pentru ambalajele, care nu figureaza ca
recuperate si valorificate.

Recursul exercitat in cauza

Impotriva sentintei civile nr. 2139 din 25 iunie 2013 a Curtii
de Apel Bucuresti au declarat recurs ambele parti, respectiv
atat reclamanta SC S.C. SA cat si parata Administratia
Fondului pentru Mediu.

Recurenta-reclamanta SC S.C. SA solicita prin recursul
declarat, admiterea recursului, modificarea sentintei



recurate, in sensul admiterii in tot a actiunii si anularea 1in
tot a actelor contestate, emise de parata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta-reclamanta a
prezentat pe larg situatia de fapt expusa si prin cererea de
chemare in judecata, concluzionand ca instanta de fond a
interpretat in mod gresit probatoriul administrat raportat la
normele de drept incidente in cauza.

Astfel, prin incheierea contractelor, privind preluarea
obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de
ambalaje si a obligatiilor de raportare a datelor, cu SC
E.R.A. SA, incepand cu anul 2006 SC S.C. SA si-a indeplinit
obligatiile prevazute de H.G. nr. 261/2005 privind gestionarea
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

Legea permite ca operatorii economici care introduc pe piata
ambalaje, sa poata transfera responsabilitatile specifice 1in
vederea valorificarii, context in care, reclamanta nu mai
poate fi obligata 1la plata unor obligatii fiscale
suplimentare, din moment ce transferul de responsabilitati a
operat, conform contractelor incheiate catre SC E.R.A. SA.

In mod gresit, instanta de fond, a retinut c& determinarea
bazei de impunere pentru perioada 2007-2011 a fost stabilita
corect de organele fiscale, fara sa tina cont de dispozitiile
art. 67 C. proc. fisc., dispozitii ce vizeaza estimarea
rezonabila.

De asemenea, in mod gresit, la estimarea bazei de impunere
pentru perioada 2006-2011 s-a raportat la baza de impunere a
anilor 2003-2006, in conditiile in care, este de notorietate,
evolutia echipamentelor IT ce au dus la reducerea cantitatii
de ambalaje.

Organele fiscale cu nesocotit prevederile art. 67 C. proc.
fisc., in ceea ce priveste obligatia de identificare a acelor
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.



In concluzie, instanta de fond a facut o interpretare si
aplicare gresita a textelor de lege, respectiv art. 67 C.
proc. fisc., iar sentinta cuprinde motive contradictorii.

Astfel, estimarea gresita a bazei de impunere prin raportare
la anii 2003-2006, obligatiile fiscale suplimentar stabilite
in plus in sarcina SC S.C. SA sunt in cuantum de 769.386,45
RON, vatamarea suferita in urma estimarii fiind evidenta.

Organele fiscale aveau la indemana o serie de metode de
estimare a bazei de impunere, atunci cand contribuabilul nu
detine documente pe baza carora aceasta sa poata fi stabilita.
(Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3389/2011).

Un exemplu in acest sens este metoda marjei presupune
estimarea veniturilor unui contribuabil si aplicarea unui
procent corespunzator de marja, pentru a obtine profitul
impozabil, iar procentele sau propunerile pot fi determinate
din datele cunoscute de contribuabilul verificat, sau obtinute
de la alte entitati cu activitati similare ori de 1la
institutii care calculeaza si publica astfel de procente sau
propuneri.

Ca urmare, aplicand corect dispozitiile legale incidente, se
impune admiterea recursului, modificarea sentintei recurate,
in sensul admiterii in tot a actiunii formulate.

Recurenta-parata, Administratia Fondului pentru mediu, prin
recursul formulat, solicita modificarea sentintei recurate 1in
sensul respingerii in tot a actiunii formulate de reclamanta
SC S.C. SA.

In dezvoltarea motivelor de recurs, intemeiate in drept pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recurenta arata
ca, in mod gresit, prima instanta a retinut ca obligatii
fiscale aferente anilor 2003-2006 sunt prescrise, fara sa tina
cont ca prin depunerea de catre contribuabil a declaratiilor
fiscale, dupa expirarea termenului legal, duce la intreruperea



termenului de prescriptie, conform ar. 92 alin. (1) lit. b)
din 0.G. nr. 92/2003.

In anul 2007, SC S.C. SA a depus declaratii privind
obligatiile la Fondul pentru mediu, savarsind astfel un act de
recunoastere a dreptului Administratiei Fondului pentru mediu
de a stabili obligatii fiscale.

Ca urmare, fata de dispozitiile art. 92 din 0.G. nr. 92/2003
privind C. proc. fisc., la data depunerii de contribuabil a
declaratiei fiscale, dupa expirarea termenului legal de
depunere a acesteia, are loc intreruperea termenului de
prescriptiei, in cauza impunandu-se respingerea in tot a
actiunii formulate de SC S.C. SA.

SC S.C. SA a formulat intampinare la recursul formulat de
recurenta Administratia Fondului pentru mediu, solicitand, in
esenta, respingerea recursului ca nefondat.

Hotararea instantei de recurs

Analizand sentinta recurata in raport de criticile formulate
de ambele recurente, de probatoriul administrat in cauza si
dispozitiile legale incidente, se constata ca nu subzista
motive de modificare sau casare a sentintei recurate.

Astfel, administratia Fondului pentru mediu, prin raportul de
inspectie fiscala din 31 mai 2012, a stabilit ca recurenta-
reclamanta SC S.C. SA datoreaza bugetului de stat suma de
825.075 RON cu titlu de obligatii fiscale suplimentare,
majorari si penalitati pentru perioada 3 octombrie 2003-31
decembrie 2011.

Inspectia fiscala desfasurata de recurenta-parata in perioada
3 mai 2012-30 mai 2012 a avut ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabil in raport de dispozitiile legale incidente.



Avand in vedere raportul de inspectie fiscala intocmit,
ulterior a fost emisa si decizia de impunere din 31 mai 2012,
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata la Fondul de
mediu stabilite in sarcina SC S.C. SA.

Impotriva celor doud acte fiscale mentionate, a formulat
contestatie SC S.C. SA, contestatie ce a fost respinsa prin
decizia din 31 iulie 2012.

Instanta de fond a admis, in parte contestatia formulata de
reclamanta, in sensul ca a anulat actele fiscale contestate,
pentru debitul aferent anilor 2003-2006, in cuantum de
55.686,36 RON, avand 1in vedere ca pentru obligatiile
suplimentare aferente perioadei mentionate a intervenit
termenul de prescriptie.

Recursul declarat de recurenta-parata Administratia Fondului
pentru mediu vizeaza exclusiv, interpretarea si aplicarea 1in
cauza, a dispozitiilor art. 92 alin. (1) si art. 2 din 0.G.
nr. 92/2003, critici ce se incadreaza in dispozitiile art. 304
pct. 9 C. proc. civ.

Acest motiv de recurs nu poate fi retinut, avand in vedere ca
instanta de fond a interpretat si aplicat corect dispozitiile
legale vizand prescriptia dreptului de a stabili obligatii
fiscale din perspectiva dispozitiilor art. 91-art. 92 C. proc.
fisc. raportat la art. 16-art. 17 din Decretul nr. 267/1958.

In materie fiscald, prescriptia extinctiva stinge raspunderea
fiscala a contribuabililor, persoane fizice si persoane
juridice, care sunt exonerate de plata obligatiilor bugetare
ce cad in sarcina lor. C. proc. fisc., contine prevederi
categorice, statuand in acest sens, ca toate creantele fiscale
»S€ sting prin incasare, compensare, executare silita,
scutire, anulare, prescriptie si prin alte modalitati
prevazute de lege”, art. 24. din Legea nr. 92/2003.

Normele juridice care reglementeaza prescriptia raspunderii
fiscale sunt imperative, iar efectul se produce ope legis.



Potrivit art. 91 alin. (1) C. proc. fisc., dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termenul
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel,
iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, termenul de
prescriptie de 5 ani, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie
a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Prin implinirea termenului de prescriptie, se intelege
determinarea momentului in care expira termenul de
prescriptie, iar aceasta determinare implica cunoasterea
urmatoarelor elemente:

— termenul de prescriptie aplicabil;
— Inceputul acestui termen;

— daca a intervenit sau nu vreun caz de suspendare sau
intrerupere a prescriptiei;

— regulile de calcul ale termenului de prescriptie;

In speta de fata, termenul de prescriptie aplicabil este de 5
ani, conform art. 91 alin. (1) C. proc. fisc., termen ce a
inceput sa curga la data de la 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Astfel, pentru creantele fiscale aferente anului 2003,
termenul de prescriptie a inceput sa curga de la 1 ianuarie
2004 si s-a implinit in ianuarie 2009; pentru creantele
fiscale aferente anului 2004, termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la 1 ianuarie 2005 si s-a implinit 1in
ianuarie 2010; pentru creantele fiscale aferente anului 2005,
termenul de prescriptie a inceput sa curga la data de 1
ianuarie 2006 si s-a implinit in ianuarie 2011; iar pentru
creantele fiscale aferente anului 2006, termenul de
prescriptie a inceput sa curga la 1 ianuarie 2005 si s-a
implinit in ianuarie 2012.

Pentru creantele fiscale aferente anilor 2003, 2004, 2005 sunt



aplicabile dispozitiile art. 92 C. proc. fisc. anterior
modificarii dispusa prin 0.G. nr. 29/2011, iar pentru
creantele fiscale aferente anului 2006 sunt aplicabile
dispozitiile art. 92 C. proc. fisc. modificate [art. 11 alin.
(4) din 0.G. nr. 29/2011].

Sustinerea recurentei, in sensul ca declaratiile fiscale
depuse de reclamanta SC S.C. SA, in luna mai 2007 reprezinta o
recunoastere a datoriei (savarsind astfel un ,act de
recunoastere a dreptului Administratiei Fondului pentru Mediu
de a stabili obligatii la Fondul pentru mediu”) nu are un
fundament legal, intrucat in declaratiile rectificative depuse
in anul 2007, nu sunt cuprinse obligatiile fiscale stabilite
prin actele fiscale emise in anul 2012 de catre recurenta-
parata, aspect retinut corect de catre instanta de fond.

Intreruperea prescriptiei prin recunoasterea creantei, asa cum
sustine recurenta, presupune acte care sa exprime vointa
neindoielnica de a-si executa obligatiile fiscale dar 1in
declaratiile fiscale rectificative depuse in mai 2007, nu se
regasesc sumele cuprinse in titlul executoriu contestat.

Ca urmare, termenul prevazut de art. 91 alin. (1) C. proc.
fisc., calculat conform art. 68 si art. 91 alin. (2) din
acelasi act normativ, era implinit pentru creantele fiscale
aferente perioadei 2003-2006 la data cand s-a declansat
inspectia fiscala, deoarece in termenul de 5 ani, calculat
pentru fiecare an fiscal, nu a intervenit o cauza de
suspendare sau intrerupere din cele prevazute la art. 92 C.
proc. fisc., motivele de recurs 1invocate de recurenta
Administratia Fondului pentru mediu, nefiind incidente in
cauza dedusa judecatii.

Recursul declarat de recurenta-reclamanta SC S.C. SA vizeaza
interpretarea si aplicarea dispozitiilor 1legale pentru
creantele stabilite suplimentar in sarcina sa pentru perioada
2007-2012, motiv de recurs ce urmeaza a fi analizat din
perspectiva dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ.



In urma controlului efectuat de organele fiscale, s-a
constatat ca SC S.C. SA a introdus pe piata bunuri ambalate,
calculatoare si TV, telecomunicatii si media, echipamente
birou, componente si accesorii PC si consumabile, tablete,
laptop-uri, camere foto, net working, accesorii PC, diverse
piese, iar pentru ambalajele introduse pe piata nationala era
responsabila fiscal in raport de H.G. nr. 621/2005, privind
gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

Facturile intocmite de recurenta-parata pentru achizitiile
intracomunitare, din perioada 2007-2011, nu contin date cu
privire la ambalajele folosite.

Deoarece din facturile emise nu rezulta cantitatea de ambalaje
pusa pe piata, organele fiscale, in mod corect au aplicat
dispozitiile art. 67 C. proc. civ. pentru stabilirea bazei de
impunere prin estimare, avand in vedere si art. 65.1 din
Normele metodologice.

Estimarea bazei de impunere s-a realizat in raport de
dispozitiile art. 67 alin. (3) din 0.G. nr. 92/2003, prin
preluarea datelor inscrise in documentele de achizitii pentru
perioada 2003-2006.

Ca urmare, estimarea facuta de recurenta-parata Administratia
Fondului pentru mediu s-a bazat pe datele certe inscrise in
documentele de import, 2003-2006, in conditiile in care
documentele emise in perioada 2007-2011 nu contin date cu
privire la ambalajele folosite, iIn cauza fiind aplicate corect
dispozitiile art. 67 alin. (2) si alin. (3) C. proc. fisc.

Recurenta arata ca instanta nu a analizat probatoriul
administrat din care rezulta ca a incheiat contracte de
transfer de responsabilitate privind obligatiile de
valorificare/reciclare a deseurilor de ambalaje, invocand
dispozitiile art. 16 din H.G. nr. 621/2005 dar omite incidenta
in cauza a dispozitiilor art. 25 din Metodologia de calcul al
contributiilor si taxelor la Fondul de mediu, aprobata prin



Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.
578/2006, in raport de care avea obligatia de a intocmi lunar
situatia privind cantitatea de ambalaje introduse pe piata
nationala prin achizitii efectuate din spatiul intracomunitar.

Contrar afirmatiilor, recurenta nu a administrat probe din
care sa rezulte situatia gestiunii deseurilor pe care
societatea ar fi trebuit sa o intocmeasca, obligatie impusa
prin H.G. nr. 856/2002 si nici ce cantitate de deseuri a fost
valorificata de SC E.R.A. SA, aspect retinut corect de
instanta de fond.

Ultima critica invocata de recurenta, vizeaza motivarea
contradictorie a hotararii recurate, motiv de recurs ce se
incadreaza in raport de art. 306 pct. 2 C. proc. civ., 1in
motivul de recurs prevazute de art. 304 pct. 7.

Acest motiv de recurs nu-si gaseste incidenta in cauza, 1in
conditiile in care instanta de fond a stabilit imprejurarile
de fapt esentiale in cauza, a evocat normele substantiale
incidente si aplicarea lor in speta, aratand in mod explicit
care au fost argumentele avute in vedere pentru stabilirea
obligatiilor fiscale datorate Fondului de mediu prin raportare
la dispozitiile art. 67 din 0.G. nr. 92/2003.

Pentru considerentele expuse mai sus, Inalta Curte, in temeiul
dispozitiilor art. 312 C. proc. civ. va respinge ca nefondate
recursurile declarate de SC S.C. SA si Administratia Fondului
pentru Mediu.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile declarate de SC S.C. SA reprezentata de
administrator judiciar R.V.A. I.S. S.P.R.L. si administrator
special L.N.M. si Administratia Fondului pentru mediu,



impotriva sentintei civile nr. 2139 din 25 iunie 2013 a Curtii
de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 26 februarie 2014.

Sursa: www.SCj.ro



