ICC) - Cota redusa de TVA.
Calificare raporturi
juridice. Cesiune contract

ROMANTIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 908/2014 Dosar nr. 10755/62/2010

Sedinta publica de la 25 februarie 2014
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 611/CA din 16 februarie 2011,
Tribunalul Brasov, sectia comerciala si de contencios
administrativ, a dispus declinarea competentei de solutionare
a dosarului catre Curtea de Apel Brasov, sectia de contencios
administrativ si fiscal, retinand in esenta ca, fata de suma
totala a obligatiilor fiscale retinute in sarcina reclamantei,
anume 1.508.933 RON, competenta de judecata in prima instanta
apartine curtii de apel, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004.

Prin actiunea introductiva, reclamanta SC V.S. SRL, 1in
contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor
Publice Brasov, a solicitat anularea Deciziei din 31 august
2010 emisa de parata Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov referitoare la aplicarea cotei restranse de TVA de 5,5%
si obligarea organului fiscal parat la rambursarea TVA-ului
deductibil aferent facturii emise pentru contractul de cesiune
incheiat de reclamanta si SC C. SA.
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In motivarea actiunii, reclamanta a aratat c& inspectia
fiscala partiala s-a desfasurat in perioada 27 aprilie 2010 —
17 mai 2010 la sediul SC K. SRL si la sediul Directiei
Generale a Finantelor Publice Brasov, avand ca obiect
verificarea modului de constituire, declarare si virare a
obligatiilor fiscale 1la Bugetul general consolidat, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale pentru
perioada 1 februarie 2009 - 28 februarie 2010.

Referitor la TVA colectata suplimentar de catre echipa de
inspectie fiscala in suma totala de 1.129.912 RON s-a sustinut
ca nu este datorata de SC K. S.R.L. intrucat contractul de
asociere 1in participatiune avand ca obiect “realizare
investitie: bloc de locuinte in regim de credit ipotecar avand
regimul de inaltime D+P+12E situat in Brasov, str. M., FN,
poz. 3" incheiat intre SC K. SRL, in calitate de asociat prim
si Municipiul Brasov, in calitate de asociat secund, completat
cu actele aditionale la acesta, prevede ca asociatul prim SC
K. SRL se obliga sa transmita in proprietatea Municipiului
Brasov adapostul de protective civila, si dupa caz, un numar
de apartamente a caror arie utila sa fie de 18% din aria
totala utila, iar asociatul secund Municipiul Brasov sa
transmita SC K. SRL, proprietatea terenului aferent
constructiilor, in suprafata de 1.602,00 mp inscris in C.F.
nr. X cad. X mai putin cota aferenta apartamentelor ce vor
intra in proprietatea Municipiului Brasov.

Desi s-a probat ca apartamentele au fost transmise catre
Municipiul Brasov ca urmare a actului de partaj voluntar nr.
x/2009 incheiat in baza H.C.L. nr. 867/2009, fiind de
notorietate faptul ca prin Programul Agentiei Locale de
Locuinte Brasov sunt repartizate locuinte familiilor cu
probleme sociale, in mod eronat echipa de inspectie fiscala a
procedat la stabilirea TVA colectata suplimentar prin
aplicarea art. 140 alin. (1) din Capitolul VIII: Cotele de
taxa din Legea nr. 571/2003 care prevede ” (1) Cota standard
este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru



operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care
nu sunt supuse cotelor reduse.”

S-a sustinut ca aceasta calificare a raportului juridic dintre
reclamanta si Municipiul Brasov, ca fiind un raport de
vanzare-cumparare a unor imobile este cu totul eronata, la
stabilirea TVA colectata suplimentar, asupra valorii in suma
de 5.943.269 RON a imobilelor trecute in proprietatea
Municipiului Brasov, trebuind a fi aplicata cota redusa de 5%
prevazuta de art. 140 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
C. fisc., rezultand o cota de TVA de 297.163,45 RON (5.943.269
X 5% = 297.163,45 RON) colectata suplimentar, exigibila la
data de 25 ianuarie 2010, si nu 1.129.221 RON TVA de 19%,
colectata suplimentar.

Referitor la TVA nedeductibila stabilita de catre echipa de
inspectie fiscala, in suma totala de 243.648 RON s-a aratat ca
SC K. SRL indeplineste toate conditiile prevazute de lege
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei in suma de
243.648 RON.

S-a precizat ca intre SC K. SRL si SC C. SA Brasov s-au
derulat doua categorii de raporturi juridice: pe de o parte
raporturi juridice in baza conventiei de imprumut, pe de alta
parte raporturi juridice in baza conventiei-cadru din 9
februarie 2009 privind cedarea executarii contractului de
asociere 1in participatiune din 26 septembrie 2007.

Astfel, SC K. SRL in calitate de asociat prim a SC C. SA a
acordat imprumuturi in suma totala de 1.526.007 RON, din care
suma de 243.648 RON catre SC C. SA.

S-a mai aratat ca intre parti s-a incheiat conventia-cadru din
9 februarie 2009 privind cedarea executarii contractului de
asociere in participatiune din 26 septembrie 2007, preluandu-
se astfel de catre cesionar toate documentele si autorizatiile
obtinute de SC C. SA avand stabilit ca si pret suma de
1.526.007 RON, prin aceasta SC K. SRL dobandind in proprietate



drepturile si obligatiile contractului de asociere 1in
participatiune din 26 septembrie 2007.

Avand in vedere aceste aspecte, s-a considerat ca acest
contract nu poate reprezenta o prestare de servicii.

S-a mai aratat ca prin incheierea actului aditional nr. 2/2009
la contractul de asociere in participatiune din 26 septembrie
2007, SC K. SRL a devenit asociat prim in contract, ceea ce
constituie dovada incontestabila a «prestarii serviciului»,
fapt certificat prin semnatura si stampila reprezentantului
Municipiului Brasov.

S-a considerat ca sunt respectate prevederile si art.

134%* alin. (1) faptul generator fiind reprezentat de data
semnarii actului aditional nr. 2/2009 1la contractul de
asociere in participatiune din 26 septembrie 2007.

In concluzie, s-a considerat cad in mod eronat organele de
control, intemeindu-si in drept concluziile pe art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003, au privit cele doua tranzactii
care s-au derulat intre SC K. SRL si SC C. SA Brasov, ca
tranzactii care “nu au un scop economic, astfel incat sa nu
fie luate in considerare de autoritatile fiscale”.

Referitor la majorarile de intarziere aferente obligatiilor
fiscale principale, calculate in suma totala de 135.373 RON,
stabilite suplimentar de echipa de control, avand caracter
accesoriu, 1in virtutea principiului accesorium sequitur
principale, s-a solicitat sa se constate ca nu vor mai fi
datorate.

In cauzd a formulat intédmpinare organul fiscal paréat,
solicitand respingerea actiunii reclamantei si mentinerea
actelor administrative fiscale, pentru considerentele
urmatoare:

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata colectatd
suplimentar, s-a aratat ca reclamanta nu a prezentat echipei



de inspectie fiscala un document, astfel cum este prevazut la
pct. 23 alin. (10) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a C. fisc.

Cu referire la modul de incadrare a tranzactiei s-a aratat ca
schimbul de imobile reprezinta o operatiune care implica o
livrare de bunuri (imobil construit) in contrapartida cu
livrarea unui alt bun (teren in suprafata de 1.602 mp), iar
starea de fapt prezentata de reclamanta potrivit cu care
asocierea cu municipalitatea in vederea realizarii in comun
unor actiuni de interes local are asigurat caracterul social
al locuintelor cedate nu poate fi primita de catre instanta de
judecata, fiind aplicat in mod legal cota de 19% asupra
valorii de 5.943.269 RON reprezentand valoarea imobilelor
trecute in proprietatea Municipiului Brasov, rezultand TVA 1in
suma de 1.129.221 RON exigibila la data de 25 ianuarie 2010.

Referitor la TVA in suma de 243.648 RON stabilita ca fiind
nedeductibila, tinand cont de prevederile art. 11 alin. (1) C.
fisc., s-a aratat ca organele de inspectie fiscala au
reincadrat in mod legal forma tranzactiei pentru a reflecta
continutul economic al acesteia si au respins de la
deductibilitate, inclusiv de la rambursare suma de 243.648 RON
reprezentand TVA.

Cu privire 1la suma de 135.373 RON reprezentand majorari de
intarziere aferente TVA stabilita suplimentar de plata, s-a
aratat ca acestea au fost calculate in mod legal in baza art.
119 alin. (1) si art. 120 alin. (1 ), (2) si (7) C. proc.
fisc.

Prin Sentinta nr. 92 din 2 mai 2012 a Curtii de Apel Brasov,
sectia contencios administrativ si fiscal, s-a admis in parte
actiunea formulata de reclamanta SC K. SRL, in contradictoriu
cu parata Directia Generala a Finantelor Publice Brasov si, in
consecinta:

S-a anula Decizia nr. 1348 din 31 august 2010 emisa de parata



Directia Generala a Finantelor Publice Brasov referitoare la
aplicarea cotei restranse de TVA de 5,5% si la rambursarea
TVA-ului deductibil aferent facturii emise pentru contractul
de cesiune incheiat de reclamanta cu SC C. SA si, 1in
consecinta:

S-a admis contestatia din 14 iunie 2010 formulata de
reclamanta iImpotriva masurilor stabilite de organele de
inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala din 17 mai
2010, dispozitia privind masurile stabilite de inspectia
fiscala din 17 mai 2010 si decizia de impunere din 18 mai
2010.

A fost obligata parata Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov sa ramburseze catre reclamanta suma de 765.636 RON.

Au fost respinse restul pretentiilor reclamantei privind
suspendarea efectelor deciziei de impunere din 18 mai 2010 ca
fiind ramasa fara obiect.

A fost obligata parata Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov la plata cheltuielilor de judecata catre reclamanta in
cuantum de 2.008,30 RON reprezentand taxe de timbru si costul
expertizeli judiciare fiscal-contabile.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a retinut
sub aspectul situatiei de fapt ca reprezentanti ai organului
fiscal parat au efectuat control fiscal la societatea
comerciala reclamanta, finalizat prin raportul de inspectie
fiscala din 17 mai 2010, Dispozitia privind masurile stabilite
de echipa de inspectie fiscala din 17 mai 2010 si decizia de
impunere din 18 mai 2010 emisa in baza acestor acte
administrative fiscale.

S-a retinut ca prin decizia din 14 iulie 2010, Directia
Generala a Finantelor Publice Brasov a dispus respingerea ca
neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulate de catre
SC K. SRL referitor la dispozitia privind masurile stabilite
de echipa de inspectie fiscala din 17 mai 2010. Prin decizia



din 31 august 2010, Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov a dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre SC K. SRL impotriva masurilor stabilite de
organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie
fiscala din 17 mai 2010, prin care s-a stabilit suplimentar
suma de 1.508.933 RON (reprezentand 1.373.560 RON TVA si
135.373 RON majorari de intarziere aferente TVA); decizia de
impunere din 18 mai 2010.

Prin contestatia formulata in fata organului fiscal si mai
apoi completata, a contestat raportul de inspectie fiscala din
17 mai 2010; dispozitia privind masurile stabilite de echipa
de inspectie fiscala din 17 mai 2010 si decizia de impunere
din 18 mai 2010 emisa in baza acestora.

S-a aratat in sentinta atacata ca din adresa nr. 2010-32508
din 17 mai 2010, emisa de Directia Patrimoniu din cadrul
Primariei Brasov catre reclamanta SC K. SRL, a rezultat faptul
ca “apartamentele au fost transmise catre Municipiul Brasov ca
urmare a actului de partaj voluntar nr. x/2009 incheiat in
baza H.C.L. nr. 867/2009 privind aprobarea repartizarii
beneficiilor rezultate in urma asocierii Municipiului Brasov
cu SC K. SRL pentru construirea de locuinte ale Agentieil
Locale de Locuinte in Brasov, str. M.”, iar Municipiul Brasov
a transmis terenul aferent celorlalte apartamente aflate 1in
proprietatea SC K. SRL.

Avand in vedere dispozitiile H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
C. fisc. valabil pe anul 2009 Titlul VI pct. 23 alin. (10) si
retinand concluziile expertizei contabile si probele de 1la
dosarul cauzei, instanta a constatat ca in mod eronat echipa
de inspectie fiscala a procedat la stabilirea TVA colectata
suplimentar prin aplicarea art. 140 alin. (1) din Capitolul
VIII: Cotele de taxa din Legea nr. 571/2003 care prevede “(1)
Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite
de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”, in realitate



cota de TVA aplicabila predarii apartamentelor cu destinatia
de locuinta sociala, fiind cea redusa de 5%.

In privinta celorlalte capete de cerere din actiune, Curtea de
apel a constatat ca expertiza contabila a stabilit ca SC K.
SRL a acordat imprumuturi totale de 1.526.007 RON catre SC C.
SA pe baza conventiei de imprumut din 2 aprilie 2008, sumele
fiind achitate integral de reclamanta pentru a se obtine
avizele necesare pentru realizarea blocului de locuinte, iar
potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind C. fisc., imprumuturile acordate unei
societati comerciale in vederea asigurarii resurselor
financiare reprezinta operatiuni scutite de taxa pe valoarea
adaugata.

S-a mai retinut ca cesiunea unui contract este o prestare de
servicii in acceptiunea C. fisc., cata vreme nu reprezinta o
livrare de bunuri, fiind o operatiune deductibila de TVA,
astfel ca ar fi trebuit ca SC C. sa emita factura catre SC K.
SRL fara TVA. La momentul platii sumei totale de 1.526.007 RON
intre cele doua societati comerciale, SC C. SA a declarat si
achitat TVA in suma de 243.648 RON, platile fiind facute cu
mijloace bancare, astfel ca societatea reclamanta are dreptul
sa deduca TVA in valoarea mentionata mai sus inscrisa 1in
factura din 4 martie 2009, concluzie pe care instanta de
judecata o apreciaza ca fiind corecta.

Sub aspectul modului de calcul al obligatiilor fiscale cu
privire la care reclamanta a formulat contestatia si,
ulterior, actiunea, Curtea de apel si-a 1insusit modul de
calcul utilizat de catre expertul judiciar contabil, neputand
fi retinute obiectiunile formulate de Directia Generala a
Finantelor Publice Brasov in aceasta privinta, intrucat, asa
cum s-a retinut si in raportul de expertiza judiciara din
cauza, sunt iIndeplinite conditiile legale prevazute de art.
146 alin. (1) C. fisc. pentru deductibilitatea TVA-ului
aferent facturii din 4 martie 2009.



In concluzie, Curtea de apel a retinut, valorizand si
concluziile expertizei financiar-contabile judiciare efectuate
in cauza, faptul ca este indeplinita conditia referitoare la
deductibilitatea cheltuielilor mentionate de organul de
control fiscal in actele administrative fiscal atacate.

In ceea ce priveste restul pretentiilor reclamantei privind
suspendarea efectelor deciziei de impunere din 18 mai 2010 s-a
apreciat ca petitul a ramas fara obiect.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs péaréatul
Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala pentru
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Brasov, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Motivele de recurs invocate se incadreaza in dispozitiile art.
304 pct. 7 si 9 C. proc. civ. invocandu-se gresita aplicare a
dispozitiilor C. fisc. a normelor metodologice de aplicare a
C. fisc. si a dispozitiilor Ordinelor Ministerului Finantelor
Publice nr. 1752/2005 si nr. 1899/2004, aratandu-se
urmatoarele aspecte de nelegalitate.

Primul aspect priveste cote de TVA aplicabila asupra
apartamentelor livrate catre Municipiul Brasov.

Se aratd ca in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (2)
lit. d) din C. fisc.

“Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru
livrare, locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a
terenului pe care sunt construite. Terenul pe care este
construita locuinta include si amprenta la sol a locuintei in
sensul prezentului titlu, prin locuinta livrata ca parte a
politicii sociale se intelege:

[..]

d) livrarea de cladiri, inclusiv a terenului pe care sunt



construite, catre primarii in vederea atribuirii de catre
acestea cu chirie subventionata unor persoane sau familii a
caror situatie economica nu le permite accesul la o locuinta
in proprietate sau inchirierea unei locuinte in conditiile
pietei.”

Totodata, la pct. 23 alin. (10) din H.G. nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a C. fisc. sunt detaliate
conditiile in care se poate aplica cota de 5%. Astfel,
potrivit textului de lege aratat, pentru a fi aplicabila cota
de 5%, “cumparatorul va pune la dispozitia vanzatorului,
inainte sau in momentul livrarii bunului imobil, o declaratie
pe propria raspundere, autentificata de un notar, din care sa
rezulte ca sunt indeplinite conditiile stabilite la art. 140

alin. (2') lit. c¢) pct. 1 si 2 din C. fisc., care va fi
pastrata de vanzator pentru justificarea aplicarii cotei
reduse de TVA de 5%.”"

In fapt aceastd declaratie nu a fost depusa, fiind in schimb
depusa o declaratie data de viceprimarul Municipiului Brasov,
G.A.A., din cuprinsul careia rezulta ca imobilele livrate de
SC K. SRL Municipiului Brasov vor fi atribuite cu chirie
subventionata unor persoane sau familii a caror situatie nu le
permite accesul la o locuinta in proprietate sau sa inchirieze
o locuinta in conditiile pietei. Aceasta declaratie a fost
data in fata avocatului I.S. in data de 2 decembrie 2009 si
are incheiere de data certa din 2 decembrie 2009.

Se arata ca aceasta declaratie ulterioara nu poate complini
lipsa declaratiei notariale prevazute de lege, reclamanta-
intimata avand obligatia sa emita factura fiscala pentru
apartamentele livrate 1la data realizarii transportuluil
dreptului de proprietate prin act notarial autentificat la 16
decembrie 2009, data la care intervine si exigibilitatea TVA.

Se arata ca motivele invocate de instanta de fond sunt straine
de natura cauzei si care nu sunt de natura a infirma faptul ca
organul de inspectie fiscala a aplicat in mod legal cota de



19% asupra valorii imobilelor trecute in proprietatea
Municipiului Brasov.

Al doilea aspect de nelegalitate priveste TVA-ul in suma de
243.648 RON aferent facturii din 4 martie 2009 emisa de catre
SC C. SA Brasov catre reclamanta-intimata.

Se arata ca aceasta factura s-a incheiat deoarece situatia
financiara a SC C. SA nu a mai permis realizarea imobilului
mentionat si deoarece SC K. SRL a achitat catre SC C. SA
sumele necesare obtinerii avizelor necesare s-a incheiat in
data de 9 februarie 2009 o conventie cadru pentru cedarea
executarii contractului de asociere in participatiune din 26
septembrie 2007 catre SC K. SRL prin care beneficiarul a
preluat toate documentele si autorizatiile obtinute de SC C.
SA si s-a obligat sa aduca la indeplinire acest contract de
asociere cu Primaria Municipiului Brasov.

Recurenta arata ca factura mentionata nu a fost emisa cu
respectarea prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) C. fisc.
coroborat cu dispozitiile pct. 48 din H.G. nr. 44/2004,
referitor la documentele privind serviciile prestate: situatii
de lucrari, rapoarte ori orice alte elemente care sa conduca
la cuantificarea tranzactiei derulate si la stabilirea
momentului exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata,

nerespectand prevederile art. 134', alin. (4) si art. 1347,
alin. (1) din C. fisc.

Potrivit art. 134!, alin. (4) si art. 134%* alin. (1) C. fisc.
“prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj,
consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare,
faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de
lucrari sau, dupa caz la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar. (..).

Art. 134° alin. (1) “Exigibilitatea taxei intervine la data la



care are loc faptul generator.”

In fapt, asa cum rezultd si din cuprinsul conventiei,
facturile emise pe parcursul anului 2008, 1incasate prin
mijloace de decontare bancara si stornate prin factura din 4
martie 2009 au reprezentat imprumuturi intre cele doua
societati comerciale acordate in baza conventiei. Aceste
operatiuni sunt reglementate de prevederile art. 100 din Legea
nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
arata ca orice persoana, daca nu primeste depozite, poate
vinde pe credit sau poate acorda iImprumuturi, fara a fi
aplicabile dispozitiile Legii bancare nr. 58/1998".

Astfel, sumele platite in baza conventiei de imprumut nu pot
constitui avansuri in sensul taxei pe valoarea adaugata si
sunt in fapt operatiuni scutite de taxa in conformitate cu
prevederile art. 141, alin. (2), lit. a), pct. 1) C. fisc. si
prevederile pct. 40 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a C. fisc. In acest sens, dacad o
persoana impozabila a facturat din eroare cu taxa prestari de
servicii scutite conform art. 141 din C. fisc., este obligata
sa storneze facturile emise, fara a avea dreptul de deducere
sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru o
astfel de operatiune scutita. Astfel trebuie sa solicite
stornarea facturii respective, emiterea unei noi facturi fara
taxa.

Se arata ca reclamanta a incdlcat prevederile art. 147° alin.
(6) din Legea nr. 571/2003 prin care se precizeaza ca “daca
persoana impozabila solicita rambursarea soldului sumei
negative, aceasta nu se reporteaza in perioada fiscala
urmatoare”. Astfel prin emiterea facturii din 4 mai 2009
reclamanta a incercat sa recupereze TVA neaprobata 1la
rambursare prin raportul de inspectie fiscala din 9 iulie 2008
si regularizarea din decontul lunii iulie 2008.

Se arata ca organul fiscal in mod corect conform art. 11 alin.



(1) C. fisc. a reincadrat si calificat corect conventia cadru
din 9 februarie 2009 privind cedarea executarii contractului
de in participatiune din 26 septembrie 2007. Prin aceasta
conventie partile convin sa fie stornate facturile ce priveau
imprumuturile acordate si hotarasc sa reincadreze aceste
imprumuturi ca fiind plata pentru cedarea executarii
contractului de asociere in participatiune si care sa 1i
permita rambursarea sumei de 243.648 RON in conditiile in care
suma pentru care se solicita rambursarea, erau in realitate
sume platite catre SC C. SA care au fost date cu titlu de
imprumut fiind scutite de TVA.

In ceea ce priveste obligatia stabilitd in sarcina recurentei
de a rambursa catre reclamanta suma de 765.636 RON, recurenta
arata ca aceasta obligatie nu are temei legal in conditiile 1in
care procedura de rambursare este reglementata prin
dispozitiile Ordinului nr. 1899/2004 emis de Ministerul
Finantelor Publice in aplicarea art. 117 C. proc. fisc.
procedura care nu a fost urmata de catre reclamanta-intimata.

Se solicita admiterea recursului si modificarea sentintei
atacate in sensul respingerii actiunii ca neintemeiate.

Analizand recursul declarat in raport de motivele invocate,
Curtea apreciaza pentru urmatoarele considerente ca acesta
este nefondat, in cauza nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 304 pct. 7 si 9 C. proc. civ.

Din probele administrate, Curtea apreciaza ca prima instanta a
retinut corect situatia de fapt si obiectul litigiului fata de
care partile au avut interpretari ale normelor 1legale
aplicabile diferite.

Astfel, prin Decizia din 14 iulie 2010, Directia Generala a
Finantelor Publice Brasov a dispus respingerea ca neintemeiata
si nemotivata a contestatiei formulate de catre SC K. SRL
referitor la dispozitia privind masurile stabilite de echipa
de inspectie fiscala din 17 mai 2010. Prin decizia din 31



august 2010, Directia Generala a Finantelor Publice Brasov a
dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
catre SC K. SRL impotriva masurilor stabilite de organele de
inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala din 17
mai 2010, prin care s-a stabilit suplimentar suma de 1.508.933
RON (reprezentand 1.373.560 RON TVA si 135.373 RON majorari de
intarziere aferente TVA); decizia de impunere din 18 mai 2010.

Prin contestatia formulata in fata organului fiscal si mai
apoi completata, a contestat: raportul de inspectie fiscala
din 17 mai 2010; dispozitia privind masurile stabilite de
echipa de inspectie fiscala din 17 mai 2010 si decizia de
impunere din 18 mai 2010 emisa in baza acestora. Toate aceste
acte administrativ fiscale contestate au vizat in principal
obligarea SC K. SRL plata sumei de 1.508.933 RON cu titlu de
TVA (1.373.560 RON) si majorari de intarziere aferente TVA
(135.373 RON). In contestatie si in actiunea introductiva,
societatea reclamanta pretinde faptul ca aceste acte au fost
emise de organul de inspectie fiscala cu 1incalcarea
prevederilor legale in vigoare. Corelativ, reclamanta a
solicitat sa se dispuna rambursarea sumei de 765.636 RON
(1.063.491 RON suma solicitata la rambursare — 297.164 RON TVA
colectata suplimentar, aferenta imobilelor livrate catre
Municipiul Brasov — 691 RON TVA colectata suplimentar aferenta
factura din 1 aprilie 2009).

Inspectia fiscala partiala s-a desfasurat in perioada 27
aprilie 2010 — 17 mai 2010 la sediul SC K. SRL si la sediul
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov si a avut ca
obiect verificarea modului de constituire, declarare si virare
a obligatiilor fiscale 1la Bugetul general consolidat, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale pentru
perioada 1 februarie 2009 - 28 februarie 2010. Potrivit
concluziilor echipei de control situatia financiar-contabila a
SC K. SRL in domeniul financiar-contabil verificat se prezinta
astfel: Baza impozabila — 5.946.905 RON; Obligatii stabilite
suplimentar — 1.129.912 RON; TVA colectata — 1.282.358 RON;



TVA nedeductibila — 243.648 RON; Majorari de intarziere
aferente — TVA 135.373 RON. Referitor la TVA colectata
suplimentar de catre echipa de inspectie fiscala in suma
totala de 1.129.912 RON se arata ca nu este datorata de SC K.
SRL.

Disputa judiciara intre parti se refera, in mare masura, la
efectele juridice ale contractului de asociere 1in
participatiune avand ca obiect “realizare investitie: bloc de
locuinte in regim de credit ipotecar avand regimul de inaltime
D+P+12E situat in Brasov, str. M., FN, poz. 3”, contract
incheiat intre SC K. SRL, in calitate de asociat prim, si
Municipiul Brasov, in calitate de asociat secund, completat cu
actele aditionale la acesta, contract care prevede modul de
repartizare al beneficiilor rezultate din activitatile
desfasurate in cadrul asociatiunii. Prin acest act juridic,
asociatul prim SC K. SRL se obliga sa transmita 1in
proprietatea Municipiului Brasov adapostul de protective
civila, si dupa caz, un numar de apartamente a caror arie
utila sa fie de 18% din aria totala utila, iar asociatul
secund Municipiul Brasov sa transmita SC K. SRL, proprietatea
terenului aferent constructiilor, in suprafata de 1.602,00 mp
inscris in C.F. nr. X cad. X, mai putin cota aferenta
apartamentelor ce vor intra 1in proprietatea Municipiului
Brasov.

Motivele de recurs invocate nu sunt fondate, in mod corect
prima instanta, in raport de probele administrate si in
special, in raport de concluzia raportului de expertiza
contabila a apreciat ca actele contestate sunt nelegale si pe
care le-a anulat dispunand in consecinta rambursarea catre
reclamanta a sumei de 765.636 RON, valorificand concluziile
expertizei contabile efectuate in cauza.

Aspectul de nelegalitate privind aplicarea cotei de TVA
incidenta conform situatiei de fapt, Curtea apreciaza ca 1in
mod corect au fost aplicate dispozitiile art. 140 alin. (2)
lit. d) din C. fisc. respectiv aplicarea cotei reduse de TVA



de 5% 1n cauza nefiind aplicabile dispozitiile art. 140 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003, care prevad cote standard de 19%
asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care
nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse.

Curtea nu va retine nelegalitatea aplicarii cotei reduse de
TVA de 5% pentru lipsa declaratiei pe propria raspundere a
cumparatorului — Municipiul Brasov, autentificate de un notar
din care sa rezulte ca va utiliza aceste cladiri conform
destinatiei prevazute de lege, care va fi pastrata de vanzator
reclamanta-intimata pentru justificarea aplicarii cotei de TVA
de 5%.

In mod corect prima instantd a apreciat cd inscrisurile emise
de catre Primaria Brasov probeaza destinatia apartamentelor ce
fac obiectul contractului de asociere in participatiune
incheiat cu reclamanta, respectiv apartamente cu destinatia de
locuinta sociala, cota de TVA incidenta fiind cea redusa de 5%
si nu de 19%.

Din adresa nr. 2010-32508 din 17 mai 2010 emisa de Directia
Patrimoniu din cadrul Primariei Brasov catre intimata rezulta
ca “apartamentele au fost transmise catre Municipiul Brasov ca
urmare a actului de partaj nr. x/2009 incheiat in baza H.C.L.
nr. 867/2009 privind aprobarea repartizarii beneficiilor
realizate in urma asocierii Municipiului Brasov cu reclamanta-
intimata pentru construirea de locuinte ale Agentiei Locale de
Locuinte in Brasov, str. M., iar Municipiul Brasov a transmis
terenul aferent celorlalte apartamente aflate in proprietatea
reclamantei”.

In mod egal prima instantd si-a insusit concluzia din raportul
de expertiza contabila privind obiectivul nr. 1 si a apreciat
ca in cauza cota redusa de 5% este aplicata si calculata
corect de intimata, respectiv suma de 297.164 RON avand in
vedere caracterul de locuinte sociale al bunurilor ce fac
obiectul contractului de asociere in participatiune din 24



septembrie 2007 incheiat intre Primaria Brasov si actul de
partaj autentificat la 16 decembrie 2009, precum declaratiile
viceprimarului Municipiului Brasov si punctul de vedere
transmis de Primaria Brasov si depus la dosar cu privire la
caracterul social al locuintelor livrate, fapt necontestat de
catre recurenta-reclamanta.

Al doilea aspect de nelegalitate invocat in cadrul recursului
nu este fondat.

Motivat si cu interpretarea corecta a probelor administrate si
a legii aplicabile, prima instanta a apreciat corect asupra
sumei de 243.648 RON reprezentand TVA aferent facturii din 4
martie 2009 emisa de catre SC C. SA Brasov catre reclamanta-
intimata.

In mod corect s-a apreciat de prima instanta, tinédnd cont de
continutul conventiei cadru din 9 februarie 2009 si de
concluzia raportului de expertiza, ca operatiunea de cedare a
contractului pe care o continea factura emisa de SC C. SA este
0 operatiune de prestare de servicii si nu o operatiune de
constructii-montaj, deoarece SC C. SA nu a realizat operatiuni
de constructii montaj pentru contractul din 26 septembrie 2009
si deci nu are situatii de lucrari executate.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a documentelor
justificative nu poate fi retinuta deoarece operatiunea de
cedare a contractului nu reprezinta o operatiune de
constructii-montaj, iar in cauza cedarea de catre SC C. SA a
dreptului de superficie constituit in favoarea sa asupra
terenului situat in Brasov str. M. inscris in cartea funciara,
autorizatia de construire din 10 septembrie 2008 avand ca
obiect executarea lucrarilor de construire si organizarea de
santier cu toate avizele si proiectele acestuia, precum si
studiile si proiectele de bransament care reprezinta documente
justificative aferente operatiunii de cedare de contract
justificand deductibilitatea TVA-ului in cuantum de 243.648
RON inscris in factura din 4 martie 2009.



In ceea ce priveste aspectul de nelegalitate privind gresita
admitere a cererii de rambursare pentru suma de 765.636 RON
aceasta nu poate fi retinut. In cauzd au fost aplicabile
dispozitiilor Ordinului nr. 1899/2004 emis de Ministerul
Finantelor Publice in faza anterioara prezentului litigiu in
ceea ce priveste TVA de recuperat si solicitat la rambursare
de 1.063.491 RON, solicitat la rambursare in decontul lunii
februarie 2010.

Din totalul sumei solicitate la rambursare 1.063.491 RON
scazandu-se TVA de plata 297.164 RON — transmitere apartamente
catre Municipiul Brasov cu cota de 5% de TVA plus 691 RON TVA
colectata suplimentar aferenta facturii din 1 aprilie 2009
rezulta ca recurenta-intimata are dreptul sa-si recupereze de
la bugetul de stat suma reprezentand TVA in valoare de 765.636
RON conform raportului de expertiza contabila, concluzie
insusita corect de catre instanta de fond.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art. 312 alin. (1)
si (2) C. proc. civ. va respinge recursul ca nefondat
mentinand ca legala si temeinica solutia pronuntata de
instanta de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala pentru Administrare Fiscala - Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Brasov impotriva
Sentintei nr. 92 din 2 mai 2012 a Curtii de Apel Brasov,
sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 25 februarie 2014
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