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In dosarele penale cu elemente de drept fiscal, Parchetul
recurge in prezent la serviciile specialistilor delegati de
ANAF la Parchete (si remunerati de ANAF). Prin urmare, fara
participarea partilor, procurorul dispune <ca acesti
specialisti sa efectueze un raport de constatare tehnico-
stiintifica pentru problemele de natura fiscala puse in
discutie. In acest sens, reamintim faptul cd art. 6 par. 3
lit. d) din Conventie consacra dreptul de a interoga martorii
din proces. Astfel, in privinta martorilor propriu-zisi, este
neindoielnic faptul ca audierea lor in secret, fara informarea
suspectului sau a aparatorului acestuia, contravine
exigentelor conventionale. Prin urmare, in special in cazul
martorilor ale caror depozitii au un caracter determinant si
care au fost audiati de organele de urmarire penala, exista o

incdlcare a art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie!'. In egala
masura insa, dreptul de a interoga martorii din proces este
incalcat si prin aceea ca suspectul sau aparatorii lui nu au
posibilitatea de a participa la stabilirea obiectivelor
raportului de constatare, de a-1l interoga direct pe acest
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specialist sau de a formula obiectiuni la raportul de
constatare. Mai mult, din practica Parchetelor rezulta faptul
Ca persoana acuzata nu are nici macar posibilitatea de a
propune o contra-proba, adica realizarea unui raport de
expertiza de catre un consultant fiscal cu privire la aceleasi
chestiuni, ceea ce accentueaza violarea art. 6 par. 3 lit. d)
din Conventie. Asupra acestor aspecte, vom retine faptul ca in
jurisprudenta CEDO, obligatorie si pentru organele de urmarire
penala, s-a indicat faptul ca in notiunea de ,martor” intra si
expertul, mai ales atunci cand o actiune publica este

declansatd in urma raportului pe care acesta l-a redactat'”,
pentru ca intr-o asemenea ipoteza expertul se apropie de
pozitia unui ,martor in acuzare”. De altfel, jurisprudenta
conventionala mai recenta se pronunta cu fermitate pentru

sanctionarea acestor abuzuri'. 0 vor face oare si instantele
penale nationale?
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