Concluzili orale afacerea
Salomie si Oltean

In data de 11 martie 2015, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene va audia concluziile avocatilor societatii Costas,
Negru & Asociatii in reprezentarea domnilor Salomie si Oltean,
in afacerea (C-183/14. Actiunea preliminara este una extrem de
importanta, pentru ca pe rolul instantelor nationale sunt
cateva mii de litigii cu privire la TVA aplicat retroactiv
dezvoltatorilor imobiliari care isi asteapta solutionarea. Vom
incerca sa aducem in atentia judecatorilor Curtii cel putin
urmatoarele aspecte:

1. Observatiile pe care domnii Salomie Radu Florin si
Oltean Nicolae Vasile doresc sa le prezinte Curtii se
circumscriu in principiu primelor doua intrebari adresate de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal.

2. 0 precizare prealabila este insa necesara 1in ceea ce
priveste intrebarile 3 si 4 transmise de Curtea de Apel Cluj.
Toate partile care au prezentat observatii sunt de acord ca
dreptul de deducere al TVA nu poate fi refuzat, nici macar
pentru perioada in care domnii Salomie si Oltean nu s-au
inregistrat ca platitori de TVA. Esenta intrebarilor Curtii de
Apel Cluj pare a se referi insa la o modificare legislativa
survenita la 21.12.2008. Mai precis, instanta de trimitere
incearca sa lamureasca problema exercitarii efective a
dreptului de deducere, 1intrucat aici exista solutii
legislative diferite:

(1) Pana la 21.12.2008, in cazul persoanei impozabile care
nu se inregistra la termen, in momentul determinarii
obligatiilor de plata reprezentand TVA era luata in calcul
automat taxa achitata in amonte, pentru achizitiile persoanei
impozabile, care se scadea din taxa colectata in aval.
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(ii) De la 22.12.2008, optica Statului Roman s-a schimbat:
administratia fiscala pretinde plata intregului cuantum al
taxei care ar fi trebuit colectate in aval si confera
contribuabilului dreptul de a solicita ulterior, printr-un
decont de TVA, taxa aferenta eventualelor achizitii din
amonte. Aceasta solutie restrange sau amana exercitiul
dreptului de deducere al TVA, respectiv conduce 1la
determinarea, in sarcina persoanei impozabile, a wunor
obligatii fiscale accesorii cu un cuantum ridicat.

3. In opinia noastra, expusa pe larg si in observatiile
scrise, 1in special hotararea Curtii din 14.02.1985, 1in
afacerea 268/83, D.A. Rompelman si E.A. Rompelman-Vad
Deelen (par. 22-24) conduce la concluzia ca a doua solutie
este incompatibila cu Directiva a sasea, respectiv cu
Directiva 2006/112/CE. Mai recent, hotararea din data de
1.03.2012, in afacerea (C-280/10, Kopalnia, (par. 41-44) si
hotararea din data de 21.10.2010, in afacerea C-385/09, Nidera
Handelscompagnie BV (par. 51), conduc la aceeasi concluzie,
astfel incat exercitarea dreptului de deducere al TVA ar
trebui sa fie automata. Solicitarea noastra va fi deci aceea
de a se raspunde ultimelor doua intrebari astfel: Prevederile
articolelor 167, 168 si 213 din Directiva 2006/112/CE si
principiul neutralitatii fiscale se opun unei practici
administrative a organelor fiscale de restrangere sau amanare
a exercitiului dreptului de deducere al TVA. Dreptul de
deducere al TVA se exercita automat, prin scaderea din TVA
colectata sau care ar fi trebuit sa fie colectata in aval a
TVA aferente achizitiilor efectuate in amonte, pentru fiecare
perioada fiscala in parte.

4. Primele doua intrebari privesc in principal securitatea
juridica in materie fiscala. Or, dupa cum s-a aratat in
doctrina europeana de drept fiscal, principiul securitatii
juridice este construit pe trei axe principale: (i) legislatia
nationala sau europeana trebuie sa fie clara si previzibila;
(ii) practica administrativa a organelor fiscale nationale



trebuie sa fie constanta; (iii) jurisprudenta instantelor
nationale trebuie sa fie wunitara. Prin urmare, este
convingerea noastra ca intrebarile preliminare trebuie
analizate in stransa legatura cu aceste chestiuni.

5. In privinta legislatiei in materie de TVA aplicabile in
Roménia in perioada 2005 - 2009, vom sublinia faptul ca
aceasta a suferit modificari semnificative, pe masura
adaptarii legislatiei la exigentele din Uniunea Europeana.
Pana la finalul anului 2007, Titlul VI din Codul fiscal s-a
raportat la Directiva a sasea in materie de TVA, iar dupa 1
ianuarie 2008, la Directiva 2006/112/CE. Doua elemente par
extrem de importante:

(i) Directiva a sasea nu a fost niciodata tradusa in limba
romana Si prin urmare ea nu a fost accesibila particularilor
si nici nu le poate fi opusa acestora (hotararea din
11.12.2007, afacerea (C-161/06, Skoma-Lux).

(ii) Legislatia fiscala din Romania nu a precizat niciodata
expres, pana la 1 ianuarie 2010, faptul ca tranzactiile
imobiliare efectuate de persoanele fizice, cu bunuri din
patrimoniul personal, intra in sfera de aplicare a TVA. Acest
lucru este probat chiar de modificarea expresa facuta la
finalul anului 2009, in vigoare de la 1 ianuarie 2010: a fost

introdus art. 127 alin. (2') C. fisc. si au fost elaborate
norme metodologice detaliate cu privire la tratamentul TVA
aferent tranzactiilor cu bunuri imobile efectuate de
persoanele fizice. Concluzia noastra este aceea ca legislatia
din perioada 2005 — 2009 nu era clara si previzibila.

6. Practica administrativa a organelor fiscale nationale,
cu privire la TVA aferenta tranzactiilor imobiliare efectuate
de persoane fizice a fost inexistenta, pana in luna septembrie
2009. Vom arata, in context, ca perioada 2005 — 2009 a fost
una de boom imobiliar in Romania si ca fiscul era informat in
timp real, prin intermediul declaratiilor fiscale 208, despre
toate tranzactiile imobiliare efectuate. Este uimitor, in



context, faptul ca timp de 5 ani, activitatea persoanelor
fizice care construiau si vindeau bunuri imobile din
patrimoniul personal nu s-a aflat in atentia Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

7. In urmd cu mai bine de 10 ani, in doctrina fiscala s-a
indicat faptul ca, 1in ambianta principiului securitatii
juridice, administratia fiscala trebuie sa apeleze la masuri
de publicitate activa, cum ar fi:

— accesul gratuit, prin intermediul paginii web a
administratiei fiscale centrale, 1la forma actualizata a
legislatiei fiscale;

— publicarea comentariilor administratiei fiscale cu
privire la interpretarea legislatiei fiscale;

— publicarea jurisprudentei relevante, atat a celei
favorabile, cat si a celei defavorabile administratiei
fiscale;

— publicarea intrebarilor sau interpelarilor
parlamentarilor si a raspunsurilor pe care acestea le primesc;

— 1In unele situatii, exista diverse publicatii ale
administratiei fiscale care ofera lamuriri suplimentare
(Robert Andersen, Information et publicité en droit fiscal, in
lucrarea Sécurité juridique et fiscalité, Ed. Bruylant,
Bruxelles, 2003, p. 18).

In cazul domnilor Salomie si Oltean, in perioada 2005 —
2009, administratia fiscala din Romania nu poate face dovada
niciunei masuri de publicitate activa. Acest lucru explica de
ce exista un numar infim de persoane impozabile inregistrate
la cerere ca platitori de TVA anterior lunii septembrie 2009.
Mai mult, publicitatea activa nu exista nici in prezent.
Astfel, desi in cuprinsul normelor metodologice din 2010
fiscul face referire la diverse afaceri din jurisprudenta
Curtii de Justitie (Van Tiem, Regie dauphinoise si EDM),



hotararile anterioare datei de 1 ianuarie 2007 nu sunt nici
acum traduse in limba romana si deci nu sunt accesibile
particularilor.

8. In fine, pentru perioada in discutie, nu existd litigii
fiscale pe rolul instantelor judecatoresti, referitoare la
persoane fizice inregistrate ca platitori de TVA pentru
tranzactii cu bunuri imobile.

9. Atat Comisia Europeana, cat si Guvernul Romaniei
incearca sa demonstreze ca prin studierea legislatiei
nationale si a cele europene, domnii Salomie si Oltean ar fi
avut la dispozitie suficiente elemente pentru anticiparea
obligatiilor lor in materie de TVA. Se face referire in
context in special la jurisprudenta Van Tiem. Pentru a combate
acest argument, facem referire la o recenta decizie de
solutionare a contestatiilor nr. 62206/10.02.2015, emisa de
catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara intr-o speta cu o problema juridica identica
(document inaccesibil noua la data formularii observatiilor
scrise datorita datei de emitere a acestuia), unde organul
fiscal afirma urmatoarele: “ (..) prin legislatia fiscala nu se
preciza in mod clar, pana la intrarea in vigoare a 0UG nr.
109/2009 si HG nr. 1620/2009 (1.01.2010), ce se intelege prin
obtinerea de venituri cu caracter de continuitate (..)"

10. 0 concluzie preliminara poate fi deci aceea ca, prin
raportare la exigentele principiului securitatii juridice,
anterior datei de 1 februarie 2010 nu exista nici legislatie,
nici practica administrativa si nici jurisprudenta care sa
contureze o alta solutie fiscala decat cea adoptata de domnii
Salomie si Oltean: excluderea tranzactiilor cu bunuri imobile
efectuate de persoanele fizice din sfera de aplicare a TVA. In
opinia noastra, situatia este similara celei relevate de
Curtea de Justitie prin hotararea din 14.09.2006, afacerile
reunite C-181/04, C-182/04 si C-183/04, Elmeka, intrucat din
interpretarea 1legislatiei nationale si din pozitia
administratiei si jurisprudentei nationale nu rezulta o alta



interpretare decat cea potrivit careia persoanele fizice care
efectuat tranzactii imobiliare nu desfasurau o activitate
economica si astfel nu putea fi calificate drept persoane
impozabile.

11. Discutia trebuie sa poarte si asupra principiului
increderii legitime, prin raportare la concluziile anterioare
din afacerile evocate de noi:

a. Hotararea din 21.02.2008, afacerea (C-271/06, Netto
Supermarkt, par. 18: Trebuie amintit totusi ca, in exercitarea
competentelor conferite lor de directivele comunitare, statele
membre trebuie sa respecte principiile generale de drept care
fac parte din ordinea juridica comunitara, intre care
figureaza in special principiile securitatii juridice si
proportionalitatii, precum si principiul protectiei increderii
legitime (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 18 decembrie
1997, Molenheide si altii, (C-286/94, (C-340/95, (C-401/95 si
C-47/96, Rec., p. I-7281, punctele 45-48, Hotararea din 11 mai
2006, Federation of Technological Industries si altii,
C-384/04, Rec., p. I-4191, punctul 29, precum si Hotaradrea din
14 septembrie 2006, Elmeka, C(C-181/04-C-183/04, Rec.,
p. I-8167, punctul 31).

b. Hotararea din 21.06.2012, afacerea C-294/11, Elsacom,
par. 29: Pe de alta parte, posibilitatea de a introduce o
cerere de rambursare a excedentelor de TVA fara nicio limitare
in timp ar contraveni principiului securitatii juridice, care
impune ca situatia fiscala a persoanei impozabile, din punctul
de vedere al drepturilor si al obligatiilor fata de
administratia fiscala, sa nu poata fi pusa in discutie la
nesfarsit (a se vedea Hotardrea din 21 ianuarie 2010, Alstom
Power Hydro, (C-472/08, Rep., p. I-623, punctul 16 si
jurisprudenta citata).

c. Hotararea din 31.01.2013, afacerea (C-643/11, LVK, par.
51: In ceea ce priveste principiul securitatii juridice,
trebuie amintit ca acest principiu, care face parte dintre



principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca normele
de drept sa fie clare, precise si previzibile in privinta
efectelor lor, astfel incat persoanele interesate sa se poata
orienta in situatii si in raporturi juridice care sunt
guvernate de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea Hotaréarea
din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P, Rep.,
p. I-12899, punctul 100 si jurisprudenta citata).

d. Hotararea din 9.10.2014, afacerea C-492/13, Traum, par.
28-29: Principiul securitatii juridice, care are drept corolar
principiul protectiei increderii legitime, impune, pe de o
parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si, pe de
alta parte, ca aplicarea acestora sa fie previzibila pentru
justitiabili (Hotarérea Plantanol, (C-201/08, EU:C:2009:539,
punctul 46 si jurisprudenta citata). Trebuie amintit ca acest
principiu se impune cu o rigoare deosebita atunci cand este
vorba de o reglementare care poate presupune obligatii
financiare, pentru a permite persoanelor 1interesate
sa cunoasca cu exactitate obligatiile pe care le impune
aceasta. Rezulta ca este necesar ca persoanele impozabile
sa aiba cunostinta de obligatiile lor fiscale inainte de a
incheia o tranzactie (a se vedea Hotardrea Teleos si altii,
EU:C:2007:548, punctul 48 si jurisprudenta citata).

12. Dupa cum am aratat pe larg in concluziile scrise,
interpretarea generala data legislatiei civile si fiscale din
Romania, in ceea ce priveste tranzactiile imobiliare efectuate
de persoanele fizice, era urmatoarea:

(1) Tranzactiile cu bunuri imobile erau tranzactii civile
si nu tranzactii comerciale, ceea ce excludea existenta unei
,afaceri” care sa genereze o ,activitate economica” si sa dea
nastere unei ,persoane impozabile”. In perioada 2005 — 2009 nu
a existat 1legislatie, practica administrativa sau
jurisprudenta care sa combata aceasta interpretare.

(ii) Potrivit art. 77' — 77° Cod fiscal, in vigoare de la 1
iunie 2005 si pana in prezent, orice tranzactie imobiliara



presupune plata impozitului pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal. Acest
impozit a fost perceput de Statul Roman, care prin intermediul
declaratiilor tip 208 depuse de notarii publici era informat
lunar despre persoanele care efectuau tranzactii imobiliare,
bunurile vandute si pretul de vanzare. Legislatia este
neschimbata si la nivelul anului 2015 si nu exista practica
administrativa sau jurisprudenta din care sa reiasa ca nu s-ar
datora impozitul pe venit pentru transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal.

13. In aceste conditii, dezvoltatorii imobiliari si-au
fondat interpretarea pe elemente obiective, decurgand din
interpretarea legislatiei in vigoare, in conditiile in care
nici legislatia, nici practica administrativa si nici
jurisprudenta nu conduceau la o solutie contrara. Cu alte
cuvinte, printr-o scurta referire la jurisprudenta CEDO, vom
conchide ca situatia domnilor Salomie si Oltean nu difera cu
nimic de cea din afacerea Serkov c¢. Ucraina (2011). Prin
urmare, ar fi excesiv sa se decida ca tratamentul fiscal
initial (impozit wunic, pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal) ar putea
fi inlocuit de un tratament fiscal semnificativ mai sever
(aplicarea retroactiva a regulilor privind TVA valide din
2010, cu consecinta determinarii unor obligatii fiscale
accesorii care uneori sunt de trei ori mai mari decat
obligatia fiscala principala).

14. In aceeasi ambiantd a principiilor securitatii juridice
si increderii legitime, atragem atentia si asupra unui alt
aspect: toate declaratiile tip 208, prin intermediul carora se
determina impozitul pe transferul proprietatilor imobiliare
din patrimoniul personal deveneau, cel tarziu dupa un an, acte
administrative fiscale irevocabile (conform art. 11 din Legea
nr. 554/2004). Administratia fiscala din Romania nu a
solicitat niciodata anularea acestor acte si nici nu a dispus,
din oficiu sau la cerere, restituirea impozitului pe



transferul proprietatilor imobiliare incasat (pe considerentul
ca tranzactiile nu priveau bunuri din patrimoniul personal, ci
bunuri din patrimoniul unei afaceri). Cu toate acestea, cu
incalcarea principiilor securitatii juridice si increderii
legitime, dupa 1 ianuarie 2010 administratia fiscala emite
alte acte administrative fiscale, cu un continut contrar
actelor devenite irevocabile. In opinia noastra, un asemenea
tratament nu poate fi acceptat.

Materialul a fost publicat in Newsletterul Costas, Negru &
Asociatii
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