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[cerere de decizie preliminara formulata de Judecatoria Oradea
(Romania)]

~Protectia consumatorilor — Notiunea de consumator in sensul
articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE - Contract de
credit incheiat de o persoana fizica ce exercita profesia de
avocat — C(Credit garantat cu un 1imobil proprietate a
cabinetului de avocat al imprumutatului - Efectele
cunostintelor si ale profesiei asupra calitatii de
consumator — Stabilirea scopului creditului — Contracte cu
dublu scop in sensul considerentului (17) al Directivei
2011/83/UE — Efectele <contractului accesoriu asupra
contractului principal”

1. Prezenta intrebare preliminara, formulata de
Judecatoria Oradea (Romania), ofera Curtii oportunitatea de a
se pronunta cu privire la notiunea de consumator in sensul
articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
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incheiate <cu consumatorii (denumita 1in <continuare
,directiva”)(2), conform caruia ,consumator” inseamna orice
persoana fizica ce, 1in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directiva, actioneaza in scopuri care se afla in
afara activitatii sale profesionale.

2. Desi notiunea de consumator a facut obiectul
interpretarii jurisprudentiale 1in diverse domenii ale
dreptului Uniunii, péana in prezent aceasta nu a fost
dezvoltata complet in jurisprudenta in ceea ce priveste
domeniul specific al directivei(3), a carei interpretare se
solicita in prezenta cauza. Concret, particularitatea acestei
cauze rezida in contestarea calitatii de consumator a unui
profesionist al dreptului, iIn raport cu incheierea unui
contract de credit garantat cu un bun imobil proprietate a
cabinetului individual de avocat. Astfel, se ridica, pe de o
parte, problema efectelor aptitudinilor si ale cunostintelor
particulare ale unei persoane asupra calitatii sale de
consumator, iar pe de alta parte, a influentei rolului pe care
il are respectiva persoana in cadrul unui contract accesoriu
de garantie asupra calitatii sale de consumator intr-un
contract principal de credit.

I - Cadrul normativ
A — Dreptul Uniunii
3. Al cincilea, al zecelea si al saisprezecelea

considerent ale directivei au urmatorul cuprins:

»(5) intrucat, in general, consumatorii nu cunosc normele de
drept care, in alte state membre, reglementeaza contractele
pentru vanzarea de bunuri sau de servicii; intrucat aceasta
necunoastere ii poate descuraja sa incheie tranzactii directe
pentru achizitionarea de bunuri sau de servicii in alt stat
membru;

[.]
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(10) intrucat se poate obtine o protectie mai eficace a
consumatorului prin adoptarea unor norme de drept uniforme in
ceea ce priveste clauzele abuzive; intrucat aceste norme ar
trebui sa se aplice tuturor contractelor incheiate intre
vanzatori sau furnizori si consumatori; intrucat, prin urmare,
trebuie excluse din domeniul de aplicare al prezentei
directive, inter alia, contractele de munca, contractele
privind drepturile de succesiune, contractele privind drepturi
care intra sub incidenta Codului familiei si contractele
privind infiintarea sau organizarea companiilor sau acordurile
de parteneriat;

[..]

(16) intrucat, 1in conformitate cu criteriile generale
selectate, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor, in
special in cadrul activitatilor publice de vanzare sau
furnizare, prin care se asigura servicii colective care iau in
considerare solidaritatea dintre wutilizatori, trebuie
completata cu mijloace pentru efectuarea unei aprecieri
globale a diferitelor interese implicate; intrucat aceasta
constituie o cerinta de buna-credinta; intrucat, la aprecierea
bunei-credinte, trebuie acordata o atentie deosebita fortei
pozitiilor de negociere ale partilor, faptului de a sti daca
consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul pentru clauza
in cauza si daca bunurile sau serviciile au fost vandute sau
furnizate la cererea expresa a consumatorului; intrucat
conditia de buna-credinta poate fi indeplinita de vanzator sau
furnizor atunci cand acesta actioneaza in mod corect si
echitabil fata de cealalta parte de ale carei interese
legitime trebuie sa tina seama”.

4. Conform articolului 1 alineatul (1), scopul
directivei este de ,apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre privind clauzele
abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau un
furnizor si un consumator”.



5. Articolul 2 din directiva contine definitia
notiunilor de consumator si de vanzator sau furnizor. Conform
acestei prevederi, ,[in] sensul prezentei directive:

[..]

(b) «consumator» inseamna orice persoana fizica ce, 1in
cadrul contractelor reglementate de prezenta directiva,
actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale
profesionale;

(c) «vanzator sau furnizor» inseamna orice persoana
fizica sau juridica care, in cadrul contractelor reglementate
de prezenta directiva, actioneaza in scopuri legate de
activitatea sa profesionala, publica sau privata”.

B — Dreptul romanesc

6. Articolul 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, in versiunea in vigoare la data incheierii
contractului de credit care face obiectul procedurii
principale, are urmatorul cuprins:

» (1) Prin consumator se intelege orice persoana fizica
sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, 1in
temeiul unui contract care intra sub incidenta prezentei legi,
actioneaza in scopuri din afara activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale.

(2) Prin profesionist se intelege orice persoana fizica
sau juridica autorizata, care, in temeiul unui contract care
intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in cadrul
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale, precum si orice persoana care
actioneaza in acelasi scop in numele sau pe seama acesteia.”

II — Litigiul principal si intrebarea preliminara

7. Prezenta cerere de decizie preliminara este



formulata in cadrul unei litigiu civil desfasurat intre domnul
Costea, in calitate de reclamant, si SC Volksbank Romania SA
(denumita in continuare ,Volksbank”), in calitate de parata,
care are ca obiect o actiune in constatare formulata in fata
Judecatoriei Oradea (Romania), instanta civila de prim grad.

8. Reclamantul, domnul Costea, este un avocat care isi
exercitd profesia in domeniul dreptului comercial. In anul
2008, domnul Costea a incheiat un contract de credit cu
Volksbank (denumit in continuare ,contractul in litigiu”).
Dupa cum reiese din decizia de trimitere, contractul respectiv
a fost de asemenea semnat de Cabinetul Individual de Avocat
,Costea Ovidiu”, in calitate de garant ipotecar. Concret, 1la
aceeasi data la care a fost incheiat contractul de credit, s-a
incheiat si un contract prin care Cabinetul Individual de
Avocat ,Costea Ovidiu”, 1in calitate de proprietar al
imobilului, s-a angajat sa garanteze in favoarea Volksbank
rambursarea creditului mentionat anterior (denumit 1in
continuare ,contractul de garantie”). In acest scop, Cabinetul
,Costea Ovidiu” a fost reprezentat de domnul Costea, tocmai
acesta fiind faptul care a permis institutiei bancare parate
sa ia cunostinta de profesia Imprumutatului.

9. La 24 mai 2013, domnul Costea a formulat impotriva
Volksbank cererea care face obiectul litigiului principal,
solicitand constatarea caracterului abuziv al clauzei
referitoare la comisionul de risc, prevazuta la punctul 5
litera a) din contractul de credit(4), precum si restituirea
sumelor percepute cu acest titlu de catre banca. Domnul Costea
isi intemeiaza sustinerile pe calitatea sa de consumator,
invocand dispozitiile Legii nr. 193/2000, prin care a fost
transpusa in dreptul roman directiva. Concret, potrivit
domnului Costea, clauza privind comisionul de risc nu a fost
negociata, fiind impusa unilateral de catre banca. De aici
reclamantul deduce ca respectiva clauza este abuziva,
considerand in plus ca acest risc a fost eliminat prin
constituirea garantiel ipotecare accesorie creditului. Nici
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continutul clauzei si nici eventualul sau caracter abuziv nu
sunt analizate in decizia de trimitere(5).

10. Apreciind ca, in vederea solutionarii litigiului
principal, este necesara interpretarea articolului 2 litera
(b) din directiva, Judecatoria Oradea a adresat Curtii de
Justitie urmatoarea intrebare preliminara:

JArticolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliuluil
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, in privinta definirii notiunii de
«consumator», trebuie interpretat in sensul ca include sau
dimpotriva in sensul ca exclude din aceasta definitie o
persoana fizica ce are profesia de avocat si incheie cu o
banca un contract de credit, fara a specifica scopul
creditului, 1iIn cadrul aceluiasi contract specificandu-se
calitatea de garant ipotecar a cabinetului avocatial al
respectivei persoane fizice?”

11. In cadrul procedurii desfasurate in fata Curtii, au
formulat observatii scrise SC Volksbank Roméania, guvernul
roman, guvernul italian, guvernul olandez si Comisia
Europeand. In cursul sedintei desfasurate la 28 ianuarie 2015,
partile au fost invitate sa isi concentreze pledoariile pe
efectele contractului accesoriu de garantie asupra calitatii
de consumator si pe utilitatea, in prezenta cauza, a
indicatiilor referitoare la contractele cu dublu scop,
prevazute in considerentul (17) al Directivei 2011/83/UE(6).
Au prezentat observatii orale domnul Costea, guvernul roman,
precum si Comisia Europeana.

III — Observatii preliminare

12. Cu titlu preliminar, este necesar sa subliniem ca, in
timp ce in decizia de trimitere a instantei nationale se arata
ca 1iIn cuprinsul contractului nu se face nicio referire la
scopul creditului, 1in observatiile scrise, atat guvernul
roman, cat si Comisia au atras atentia asupra faptului ca 1in
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contractul in litigiu este inserata o clauza menita sa
determine obiectul respectivului contract si conform careia
creditul a fost acordat pentru ,acoperirea cheltuielilor
personale curente”. Aceasta circumstanta nu este contestata de
Volksbank si a fost confirmata in cadrul sedintei de catre
domnul Costea.

13. In acest sens si in pofida faptului cd instanta
nationala formuleaza intrebarea referindu-se la o situatie 1in
care nu este specificat scopul creditului, consideram ca
neconcordanta dintre decizia de trimitere preliminara si
observatiile prezentate in fata Curtii nu poate constitui un
obstacol pentru oferirea de catre aceasta instanta a unuil
raspuns util la intrebarea preliminara adresata.

14, Astfel, potrivit unei jurisprudente constante,
intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii,
adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual
pe care il defineste sub propria raspundere si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice, beneficiaza
de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta
asupra uneli cereri formulate de o instanta nationala este
posibil numai daca este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util 1a
intrebarile care i-au fost adresate(7).

15. Pe de alta parte, iIn ceea ce priveste in special
pretinsele lacune si erori de fapt continute in decizia de
trimitere, conform jurisprudentei constante, nu este de
competenta Curtii, ci a instantei nationale sa stabileasca
faptele care au stat la baza litigiului si sa desprinda din
acestea consecintele pentru decizia pe care trebuie sa o
dea(8).

16. In prezenta cauza, intrebarea preliminarad este
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adresata in cadrul unui litigiu specific, a carui solutionare
depinde de interpretarea notiunii de consumator, prevazuta de
directiva. De asemenea, decizia de trimitere contine
suficiente elemente pentru a permite Curtii sa ofere un
raspuns util instantei nationale.

IV — Analiza

17. In ceea ce priveste diversele elemente relevante
pentru oferirea unui raspuns util la intrebarea preliminara
adresata de instanta de trimitere, asupra carora s-au
concentrat si observatiile intervenientilor, analiza noastra
va include examinarea notiunii de consumator din directiva,
precum si efectele altor elemente asupra acestei notiuni, cum
ar fi referirea facuta in cuprinsul Directivei 2011/83 1la
contractele cu dublu scop si raportul dintre contractul
principal (contractul de credit) si contractul de garantie.

A — Notiunea de consumator din Directiva 93/13

18. Notiunea de consumator apare in mod transversal in
mai multe domenii ale dreptului Uniunii, 1in afara
instrumentelor specifice pentru apropierea legislatiilor care
vizeaza protectia consumatorilor, cum ar fi domeniul dreptului
concurentei(9), cooperarea judiciara civila(1l0), politica
comuna in domeniul agriculturii si al pescuitului(ll), precum
si alte domenii in care exista masuri de apropiere a
legislatiilor(12). In acest sens, nici multiplele instrumente
de drept derivat destinate protectiei consumatorilor nu ofera
0 conceptie univoca a notiunii de consumator(1l3). Prin urmare,
este vorba despre o notiune intalnita in numeroase domenii ale
activitatii de reglementare a Uniunii, insa ale carei
contururi specifice nu sunt trasate in dreptul primar(14) si
al carei potential precum categorie de identificare a anumitor
subiecte nu este monolitic, ci variaza in functie de fiecare
dintre instrumentele de drept derivat relevante. Astfel,
notiunea de consumator nu face obiectul unei configuratii
uniforme in toate instrumentele care fac parte din domenii
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juridice distincte si care au scopuri diferite: este vorba
despre o notiune operationala si dinamica, care este definita
prin raportare la continutul actului legislativ in cauza(15).

19. In prezenta cauza, Curtea este chemata sa
interpreteze notiunea de consumator in contextul Directivei
93/13. In vederea indeplinirii acestei sarcini, este evident
ca punctul de plecare trebuie sa fie articolul 2 litera (b)
din directiva, care contine definitia consumatorului.

20. Din aceasta dispozitie reiese importanta domeniului
in care 1isi desfasoara activitatea individul, atat pentru
definirea consumatorului, cat si a vanzatorului sau
furnizorului. Astfel, conform articolului 2 litera (b) din
directiva, consumator inseamna ,orice persoana fizica ce, 1n
cadrul contractelor reglementate de prezenta
directiva, actioneaza in scopuri care se afla in afara
activitatii sale profesionale”, 1in timp ce, conform
articolului 2 litera (c), vanzator sau furnizor inseamna
,0rice persoana fizica sau juridica care, in cadrul
contractelor reglementate de prezenta directiva, actioneaza 1in
scopuri legate de activitatea sa profesionala [..]".

21. In aceasta privinta, conform jurisprudentei Curtii,
opozitia dintre notiunile de vanzator sau furnizor si de
consumator nu opereaza in conditii absolut simetrice (nu toate
persoanele care nu pot fi calificate drept vanzatori sau
furnizori sunt consumatori), avand in vedere ca, 1in
particular, persoanele juridice nu pot fi considerate
consumatori in sensul articolului 2 din directiva(1l6). 1In
prezenta cauza, nu exista nicio indoiala ca domnul Costea a
incheiat contractul de credit in calitatea sa de persoana
fizica, iar nu ca reprezentant al cabinetului sau.

22, Indoiala asupra calitatii de consumator a domnului
Costea, care se afla la originea intrebarii preliminare,
provine din faptul ca domnul Costea are profesia de avocat.
Toti intervenientii care au prezentat observatii scrise si
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orale, cu exceptia Volksbank, apreciaza ca profesia exercitata
de o persoana fizica nu are efecte asupra aprecierii calitatii
de consumator a unei persoane, in sensul articolului 2 litera
(b) din directiva. In schimb, Volksbank arata ca, pentru a
putea aprecia daca o persoana are calitatea de consumator, pe
langa aprecierea existentei unui criteriu obiectiv — care
rezulta din articolul 2 litera (b) din directiva —, ar trebui
Ssa se aiba in vedere si un criteriu subiectiv referitor la
spiritul directivei de protectie a consumatorului, in calitate
de parte vulnerabila, care, 1In general, nu cunoaste
dispozitiile legale. Astfel, in opinia Volksbank, prezumtia
conform careia consumatorul se afla in situatie de inegalitate
poate fi contestata daca se arata ca acesta dispune de
experienta si de informatiile necesare pentru a se proteja
singur.

23. Avand in vedere modul de redactare a definitiei
prevazute la articolul 2 litera (b) din directiva, interpretat
sistematic cu celelalte dispozitii ale acesteia si in lumina
interpretarii jurisprudentiale a notiunii de consumator in
alte instrumente de drept al Uniunii, apreciem ca argumentatia
Volksbank nu poate fi primita.

24, Astfel, factorul-cheie al notiunii de consumator,
astfel cum este definita in aceasta dispozitie, se refera la
un element care poate fi determinat in mod clar: calitatea
contractantului in cadrul actului juridic in cauza. In acest
sens, astfel cum s-a evidentiat in Hotararea Asbeek Brusse si
de Man Barabito, trebuie sa se aiba in vedere faptul ca
directiva ,defineste contractele carora li se aplica prin
referire la calitatea contractantilor, dupa cum acestia
actioneaza sau nu actioneaza in scopuri legate de activitatea
lor profesionala”(17).

25. Sublinierea domeniului de activitate in care se
inscrie operatiunea 1In cauza drept factor determinant al
calitatii de consumator este, in plus, confirmata de Curte 1in
raport cu alte instrumente privind protectia consumatorilor
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care contin definitii ale notiunii de consumator asemanatoare
cu cea prevazuta la articolul 2 litera (b) din directiva.
Astfel, in Hotararea Di Pinto(18), cu ocazia interpretarii
notiunii de consumator in contextul Directivei 85/577/CEE(19),
Curtea a subliniat ca criteriul de aplicare a protectiei se
intemeia chiar pe legatura dintre tranzactiile care au facut
obiectul vizitelor la domiciliul comerciantilor — care aveau
ca scop incurajarea incheierii unui contract de publicitate cu
privire la vanzarea fondurilor de comert — si activitatea
profesionala a comerciantului, astfel incat acesta din urma
putea pretinde aplicarea directivei doar in cazul in care
tranzactia care s-a aflat la baza vizitei depasea sfera
activitatii sale profesionale(20).

26. Astfel, modul de redactare a directiveil si
jurisprudenta care interpreteaza atat acest instrument, cat si
Directiva 85/577 par sa opteze pentru o notiune obiectiva si
totodata functionala a consumatorului: prin urmare, nu este
vorba despre o anumita persoana, de o categorie
consubstantiala si imuabila(21), ci, dimpotriva, despre o
calitate care poate fi apreciata in functie de pozitia unei
persoane in raport cu actul juridic sau cu operatiunea
particulara, din multitudinea pe care le poate desfasura in
viata cotidiana. Dupa cum a retinut avocatul general Mischo 1in
Hotararea Di Pinto cu privire la semnificatia notiunii de
consumator din domeniul de aplicare al articolului 2 din
Directiva 85/577/CEE, persoanele mentionate 1iIn aceasta
dispozitie ,nu se definesc in abstracto, ci dupa cum
actioneaza in concreto”, astfel incat aceeasi persoana aflata
in situatii diferite poate avea uneori calitatea de
consumator, iar alteori pe cea de vanzator sau furnizor(22).

27. Aceasta conceptie despre consumator drept parte a
unui anumit act juridic, care reuneste in acelasi timp si dupa
caz atat elemente obiective, cat si functionale, este
confirmata si in domeniul Conventiei de la Bruxelles, in care
notiunea de consumator a fost de asemenea supusa interpretarii
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Curtii, desi, astfel cum vom arata in continuare, aceasta
analogie trebuie nuantata la interpretarea directivei, tinand
seama de scopurile diferite ale celor doua norme. Astfel, in
Hotararea Benincasa(23), Curtea a statuat ca, pentru a stabili
daca o persoana actioneaza in calitate de consumator, ,trebuie
sa se aiba in vedere pozitia sa intr-un anumit contract, in
raport cu natura si finalitatea acestuia, iar nu situatia sa
subiectiva. [..] Una si aceeasi persoana poate fi considerata
consumator in cadrul anumitor operatiuni si operator economic
in cadrul altor operatiuni”(24).

28. in definitiv, este vorba despre o notiune obiectiva
si functionala, a carei manifestare depinde de un singur
criteriu: 1incadrarea actului juridic specific in domeniul
activitatilor aflate in afara activitatii profesionale.
Astfel, dupa cum a aratat guvernul roman, directiva nu
stabileste niciun criteriu suplimentar pentru determinarea
calitatii de consumator. In plus, este vorba despre o notiune
care se defineste iIn mod situational, cu alte cuvinte 1in
raport cu un act juridic concret(25). In consecinta, nicio
persoana nu poate fi privata de posibilitatea de a avea
calitatea de consumator in raport cu un contract incheiat in
afara activitatii sale profesionale din cauza cunostintelor
sale generale sau a profesiei sale, ci aceasta calitate ar
trebui determinata exclusiv prin raportare la o operatiune
juridica concreta.

29. Aceasta concluzie nu este infirmata de sustinerile
Volksbank intemeiate pe spiritul directivei, referitoare 1in
special la diverse considerente din preambulul acesteia(26).
Intr-adevar, analizdnd directiva din punct de vedere
sistematic, reiese ca notiunile de vulnerabilitate si de
inferioritate de conditii, referitoare atat la capacitatea de
negociere, cat si la nivelul de informare, constituie ratiunea
de a fi a directivei, intrucat se porneste de la o realitate
in care consumatorul adera la conditii redactate in prealabil
de vanzator sau furnizor, fara a putea exercita o influenta
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asupra continutului acestora(27). Totusi, ideile de
vulnerabilitate si de inferioritate pe care se intemeiaza in
general ansamblul de norme privind dreptul de protectie a
consumatorilor la nivelul Uniunii(28) nu s-au concretizat in
configuratia normativa a notiunii de consumator drept conditii
necesare in raport cu definitia sa din dreptul pozitiv.
Astfel, nici definitia consumatorului, nici orice alta
dispozitie din prezenta directiva nu conditioneaza calitatea
de consumator intr-o situatie concreta de lipsa de cunostinte,
de dezinformare sau de o pozitie de inferioritate efectiva.

30. Astfel, posibilitatea de a contesta in fiecare caz
concret calitatea de consumator prin prisma unor elemente
privind experienta, studiile, profesia sau chiar inteligenta
consumatorului ar fi contrard efectului util al directivei. In
special, avocatii (sau persoanele licentiate in drept, precum
si alti vanzatori sau furnizori) ar fi lipsiti de protectie 1in
ceea ce priveste numeroase aspecte ale circuitului juridic
civil al acestora. Astfel cum subliniaza guvernul roman, chiar
in cazul in care nivelul de cunostinte al persoanei in cauza
poate fi comparabil cu cel al imprumutatorului, acest lucru nu
influenteaza echivalenta capacitatii sale de negociere cu a
oricarei alte persoane fizice in raport cu un vanzator sau
furnizor.

31. Desigur, in cauza Siba(29), Curtea a statuat c3
pnavocatii dispun de un nivel ridicat de competente tehnice pe
care consumatorii nu le au in mod necesar”(30). Totusi, aceste
consideratii se refereau la o situatie in care avocatul in
cauza, ,In cadrul activitatii sale profesionale, presteaza, cu
titlu oneros, un serviciu juridic in favoarea unei persoane
fizice care actioneaza in scopuri private” si care, prin
urmare, este un vanzator sau furnizor in sensul articolului 2
litera (c) din directiva(31).

32. Totodata, o interpretare precum cea propusa de
Volksbank ar avea drept consecinta negarea calitatii de
consumator tuturor persoanelor care, la momentul incheierii
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contractului, au beneficiat de asistenta juridica sau
profesionala de orice tip(32).

33. Pe de alta parte, in ceea ce priveste alte domenii de
aplicare decat cel al directivei, Curtea nu a retinut
importanta cunostintelor sau a situatiei concrete a persoanei
in cauza atunci cand nu era indeplinita cerinta obiectiva
conform careia activitatea desfasurata trebuie sa se afle in
afara activitatii profesionale a respectivei persoane. Aceasta
a fost situatia in cazul Directivei 85/577, cu privire la care
Curtea a statuat in Hotararea Di Pinto ca, in situatia 1in care
persoana actioneaza in sfera activitatilor sale profesionale,
lipsa efectiva a cunostintelor in cazul concret nu afecteaza
calitatea acesteia de vanzator sau furnizor(33).

34, In concluzie, in opinia noastra, notiunea de
consumator, astfel cum este prevazuta la articolul 2 litera
(b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, trebuie interpretata in sensul ca include
persoanele fizice care exercita profesia de avocat si care
incheie un contract de credit cu o banca, in cuprinsul caruia
este stipulata, in plus, o garantie ipotecara constituita
asupra unui imobil proprietate a cabinetului individual de
avocat, daca, in urma examinarii elementelor probatorii de
care dispune instanta nationala, reiese ca persoana respectiva
a actionat in scopuri aflate in afara sferei sale de
activitate profesionala.

B — Notiunea de consumator in raport cu contractele cu
dublu scop
35. Avand in vedere consideratiile anterioare, apreciem

ca, pentru a oferi un raspuns la prezenta intrebare
preliminara, trebuie sa analizam problema asa-ziselor
,contracte cu dublu scop”, in special deoarece intrebarea
respectiva se refera expres la un contract in care nu este
mentionat scopul creditului.
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36. In acest sens, atat guvernul roman, cat si guvernul
olandez au subliniat importanta pe care o prezinta Hotararea
Gruber in prezenta cauza pentru determinarea calitatii de
consumator a domnului Costea(34). La randul sau, Comisia
Europeana a subliniat importanta considerentului (17) al
Directivei 2011/83 in cuprinsul observatiilor scrise precum si
in cadrul sedintei. Atat considerentul respectiv, cat si
Hotararea Gruber se refera, in domenii distincte, 1la
contractele cu dublu scop.

37. Criteriile pentru a stabili daca un contract face
parte din sfera personala sau profesionala sunt diferite 1in
Hotararea Gruber si in Directiva 2011/83. Astfel cum vom arata
in continuare, in opinia noastra, criteriul relevant in
circumstantele din prezenta cauza este cel prevazut de
Directiva 2011/83.

38. In Hotararea Gruber(35), Curtea a optat pentru o
interpretare restrictiva a notiunii de consumator 1in
situatiile privind contracte cu dublu scop. Interpretarea
respectiva privilegiaza criteriul marginalitatii: o persoana
nu se poate prevala de normele speciale de competenta privind
consumatorii, prevazute de Conventia de la Bruxelles, ,cu
exceptia situatiei in care uzul profesional este atat de
marginal, incat detine un rol nesemnificativ in contextul
global al operatiunii in cauza, faptul ca aspectul
neprofesional predomina fiind irelevant 1in aceasta
privinta(36). Totodata, in acest context, Curtea a retinut ca
sarcina probei revine persoanei care invoca articolele 13-15
din conventie(37).

39. Avand un continut diferit, considerentul (17) al
Directivei 2011/83 opteaza pentru un criteriu intemeiat pe
scopul predominant: ,in cazul contractelor cu dublu scop, cand
contractul este incheiat 1In scopuri partial circumscrise
activitatii comerciale si partial aflate in afara acesteia si
daca scopul comercial este intr-atat de limitat, incat nu are
o pondere predominanta in contextul general al contractului,
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respectiva persoana trebuie sa fie si ea considerata drept un
consumator”.

40. Astfel, in timp ce incadrarea unui contract in sfera
personala, conform criteriului marginalitatii utilizat in
Hotararea Gruber, presupune ca uzul profesional sa fie atat de
limitat, incat sa poata fi considerat irelevant, Directiva
2011/83 opteaza pentru o solutie mai echilibrata, intemeiata
pe criteriului scopului predominant in contextul global al
contractului.

41. Conform sustinerilor Comisiei Europene din cadrul
sedintei orale, aplicarea jurisprudentei Gruber iIn contextul
interpretarii directivei trebuie efectuata cu prudenta.
Intr-adevar, jurisprudenta Curtii in care este interpretata
notiunea de consumator atat in domeniul articolului 13 din
Conventia de la Bruxelles, cat si al articolului 15 din
Regulamentul nr. 44/2001 scoate in evidenta o abordare
restrictiva, luand in considerare, fara indoiala, faptul ca
aceste dispozitii reprezinta exceptii de la regula generala de
competenta bazata pe domiciliul paratului, si, prin urmare,
acestea trebuie interpretate in mod strict(38). Astfel,
consideram ca aplicarea restrictiva a notiunii de consumator
in contractele cu dublu scop nu poate fi transpusa, prin
analogie, in domeniul normelor specifice privind protectia
consumatorilor, precum directiva(39).

42, In plus, diferenta de abordare din considerentul (17)
al Directivei 2011/83 in raport cu cea adoptata in Hotararea
Gruber nu este intamplatoare. De fapt, in timpul tratativelor
privind prezenta directiva, Parlamentul European a formulat un
amendament prin care propunea in mod expres modificarea
definitiei consumatorului astfel incat sa o extinda pentru a
include ,orice persoana fizica ce [..] actioneaza in
principal in afara activitatii sale comerciale, a afacerii,
meseriei sau profesiei sale”(40). In timpul tratativelor
ulterioare, Parlamentul European a fost de acord cu mentinerea
definitiei consumatorului, eliminand 1locutiunea ,1in
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principal”, cu conditia ca 1iIn considerentul destinat
clarificarii definitiei 1in cauza, 1intemeiat initial pe
Hotararea Gruber(41l), sa se inlocuiasca cuvantul ,marginal” cu
»preponderent” (42).

43. In opinia noastra si in lumina diverselor functii
exercitate de notiunea de consumator in cadrul diferitor acte
normative, precum si a concluziei care reiese din lucrarile
pregatitoare, considerentul (17) al Directivei 2011/83
consacra criteriul obiectului predominant in contextul general
al contractului.

44 . In ceea ce priveste prezenta cauzd, precum guvernul
roman si Comisia, tindem sa credem ca recurgerea la
clarificarea oferita de considerentul (17) al Directivei
2011/83 pentru interpretarea notiunii de consumator se impune
deopotriva domeniului directivei. Astfel, aceasta constatare
este justificata avand in vedere scopul comun si legatura
explicitd dintre cele doud instrumente. Intr-adevar, Directiva
2011/83 constituie un act de modificare a directivei(43). In
plus, cele doua norme au o formulare cvasi-identica a notiunii
de consumator, singura diferenta constand in faptul ca, 1in
timp ce directiva face referire doar 1la ,activitatea
profesionala”, Directiva 2011/83 se refera la ,activitatea
comerciala, afaceri, meserie sau profesie”.

45. Prin urmare, pentru a determina daca o persoana poate
fi considerata consumator in sensul directivei in conditiile
in care exista indicii conform carora contractul in cauza are
un dublu scop, astfel incat nu este clar ca respectivul
contract a fost incheiat exclusiv fie cu un scop personal, fie
cu un scop profesional, criteriul scopului predominant -
dincolo de a constitui un criteriu pur cantitativ(44) -
reprezinta un instrument pentru identificarea masurii in care
scopurile profesionale sau neprofesionale predomina in raport
Cu un anumit contract, prin examinarea ansamblului
circumstantelor contractului in cauza si analiza mijloacelor
de proba obiective aflate la dispozitia instantei nationale.
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46. Desi atat Comisia Europeana, cat si domnul Costea au
aratat in cadrul sedintei ca descrierea situatiei de fapt,
prezentata de instanta nationala, nu contine niciun element
care sa permita sa se retina ca este vorba despre un contract
cu dublu scop, sarcina de a clarifica situatia de fapt cu
privire la scopul creditului revine instantei de trimitere,
prin intermediul elementelor de proba aflate la dispozitia sa,
printre care se afla, fara indoiala, specificatiile din
contract, al caror continut poate intemeia prezumtia ca este
vorba despre un credit de nevoi personale.

47 . Prin urmare, in opinia noastra, in cazul in care
instanta nationala apreciaza ca nu reiese cu claritate ca un
contract a fost incheiat exclusiv fie cu un scop personal, fie
cu un scop profesional, contractantul in cauza trebuie
calificat drept consumator daca obiectul profesional nu
predomina in contextul general al contractului, avand 1in
vedere ansamblul circumstantelor si aprecierea mijloacelor de
proba obiective aflate la dispozitie, a caror evaluare este de
competenta acesteli instante.

C — Raportul dintre contractul principal si contractul
accesoriu
48 . In final, trebuie sa se stabileascd problema

eventualelor efecte pe care le-ar putea avea asupra
calificarii domnului Costea drept consumator circumstanta ca
executarea contractului principal de credit a fost garantata
cu un 1imobil destinat activitatii profesionale a
imprumutatului.

49, In aceasta privinta, atat observatiile prezentate de
guvernul roman, cat si cele ale Comisiei se concentreaza pe
lipsa de efecte a contractului de garantie asupra contractului
de credit. In timpul sedintei, observatiile mentionate
anterior, precum si cele ale domnului Costea au evidentiat
calitatea de tert al Cabinetului Individual ,Costea Ovidiu” 1in
raport cu contractul de credit, subliniind ca simplul fapt ca



un 1imobil proprietate a respectivului cabinet individual
constituie garantia contractului de credit nu implica faptul
ca acesta devine parte in contractul de credit.

50. In sensul indicat de observatiile prezentate Curtii,
consideram ca exista doua raporturi juridice distincte: pe de
o parte, cel dintre domnul Costea, ca persoana fizica - 1in
calitate de imprumutat — si banca, iar pe de alta parte, cel
dintre Cabinetul Individual ,Costea Ovidiu” — in calitate de
garant ipotecar — si banca. Ambele raporturi juridice trebuie
analizate individual, astfel incat cel de al doilea — care, in
plus, are un caracter accesoriu — nu are efecte asupra naturii
celui dintai.

51. In aceastd privintad, jurisprudenta Curtii ofera
cateva indicatii cu privire la raportul dintre contractele
care pot fi considerate accesorii si contractele principale
aferente, atat iIn contextul Directivei 85/577, cat si al
Regulamentului nr. 44/2001. Astfel, in ceea ce priveste
directiva mentionata, Curtea a retinut in Hotararea
Dietzinger(45) ca, avand in vedere caracterul accesoriu al
contractelor de garantie, prima liniuta a articolului 2 din
Directiva 85/577, 1in care este prevazuta definitia
consumatorului, ,trebuie interpretata in sensul ca un contract
de garantie incheiat cu o persoana fizica ce nu actioneaza 1in
sfera unei activitati profesionale este exclus din domeniul de
aplicare al directivei in cazul 1in care prin acesta se
garanteaza restituirea unei datorii a altei persoane care
actioneaza in sfera activitatii sale profesionale”(46). Curtea
s-a pronuntat in acelasi sens cu ocazia interpretarii
articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001,
atunci cand a statuat, in Hotararea Ceskd sporitelna(47), ca
respectiva dispozitie ,trebuie interpretata in sensul ca o
persoana fizica ce are legaturi profesionale stranse cu o
societate, precum administrarea acesteia sau detinerea uneil
participatii majoritare in aceasta, nu poate fi considerata
consumator in sensul acestei dispozitii atunci cand avalizeaza
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un bilet la ordin emis pentru garantarea obligatiilor care
incumba acestei societati in temeiul unui contract referitor
la acordarea unui credit”(48).

52. Cu toate acestea, 1in prezenta cauza ne confruntam cu
situatia inversa. Astfel, se poate constata existenta
eventualului element profesional doar in raport cu contractul
accesoriu, 1intrucat domnul Costea a incheiat contractul de
garantie in calitate de reprezentant legal al cabinetului sau
individual de avocat. Prin urmare si spre deosebire de
Hotararile Dietzinger si Ceskd spofitelna, in prezenta cauza
nu se ridica problema aplicarii maximei accesorium sequitur
principale, in sensul ca soarta contractului accesoriu depinde
de cea a contractului principal, ci este necesar sa se aiba in
vedere in mod individual fiecare raport juridic pentru a putea
determina diferitele functii pe care le indeplineste aceeasi
persoana. Concret, in prezenta cauza prezinta importanta
lamurirea calitatii domnului Costea in raport cu contractul de
credit — care reprezinta contractul principal -, iar nu
stabilirea calitatii sale ca reprezentant legal in contractul
de garantie, drept contract accesoriu.

53. Astfel, faptul ca domnul Costea a semnat contractul
de garantie in calitate de reprezentant al cabinetului sau de
avocat nu afecteaza calitatea de consumator a acestuia 1in
raport cu contractul de credit principal. Dimpotriva, conform
jurisprudentei citate, s-ar putea invoca inclusiv faptul ca
contractul accesoriu de garantie a fost influentat de
contractul principal(49).

54. In temeiul tuturor consideratiilor anterioare, in
opinia noastra, rolul unei persoane fizice de reprezentant
legal al cabinetului sau individual de avocat la incheierea
unui contract accesoriu de garantie nu are efecte asupra
calitatii sale de consumator in raport cu un contract
principal de credit.

V - Concluzie
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55. Pentru toate motivele expuse mai sus, propunem Curtii
sa raspunda la intrebarea preliminara adresata de Judecatoria
Oradea dupa cum urmeaza:

».Notiunea de consumator in sensul articolului 2 litera (b) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
trebuie interpretata in sensul ca include o persoana fizica ce
exercita profesia de avocat si care incheie un contract de
credit cu o banca, in cuprinsul caruia figureaza, in mod
aditional, o garantie ipotecara constituita asupra unui imobil
proprietate a cabinetului individual de avocat, daca, in urma
examinarii elementelor probatorii de care dispune instanta
nationala, reiese ca persoana respectiva nu a actionat in
scopuri care intra in sfera activitatii sale profesionale.

In cazul in care instanta nationala apreciaza cad nu reiese cu
claritate ca un contract a fost incheiat exclusiv fie cu un
scop personal, fie cu un scop profesional, contractantul in
cauza trebuie calificat drept consumator daca obiectul
profesional nu predomina in contextul general al contractului,
avand in vedere ansamblul circumstantelor si aprecierea
mijloacelor de proba obiective aflate la dispozitie, a caror
evaluare este de competenta acestei instante.

Rolul uneili persoane fizice de reprezentant legal al
cabinetului sau individual de avocat la incheierea unui
contract accesoriu de garantie nu are efecte asupra calitatii
sale de consumator in raport cu un contract principal de
credit.”

=

— Limba originala: spaniola.

2 —-3J0L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273.
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3 — Curtea a interpretat aceasta notiune in raport cu
directiva respectiva in Hotararea Cape si Idealservice MN RE
(C-541/99 si C-542/99, EU:(C:2001:625).

4 — Din documentele depuse la dosar reiese ca este vorba
despre o clauza inclusa in sectiunea ,conditii speciale” a
contractului, intitulata ,comision de risc”, care este de
0,22 % din soldul creditului si trebuie platit lunar pe
intreaga durata a contractului.

5 — Practica includerii in contractele de credit de catre
Volksbank a comisionului de risc a condus la diverse cauze in
fata Curtii. In Hotaradrea SC Volksbank Romania (C-602/10,
EU:C:2012:443), Curtea a retinut ca Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133,
p. 66) trebuie interpretata in sensul ca nu se opune ca o
masura nationala (in acel caz, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010, Monitorul oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 389, din 11 iunie 2010) menita sa transpuna aceasta
directiva sa includa in domeniul sau de aplicare material
contracte de credit care au ca obiect acordarea unui credit
garantat cu un bun imobil, in pofida faptului ca astfel de
contracte sunt excluse expres din domeniul de aplicare
material al directivei mentionate. Instantele romane au
formulat intrebari preliminare in alte cinci cauze care au
fost insa inchise ca urmare a renuntarii la cererea de decizie
preliminara [Ordonantele pronuntate in cauzele SC Volksbank
Romania (C-47/11, EU:C:2012:572), SC Volksbank Romania
(C-571/11, EU:C:2012:726), SC Volksbank Roméania (C-108/12,
EU:C:2013:658), SC Volksbank Romania (C-123/12, EU:C:2013:460)
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si SC Volksbank Roménia (C-236/12, EU:C:2014:241)]. 1In
Hotararea Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), Curtea a avut
oportunitatea sa interpreteze articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13 in raport cu anumite clauze incluse 1in
contracte de credit incheiate intre un vanzator sau furnizor
si consumatori care prevad un ,comision de risc”.

6 — Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directiveil
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO L 304, p. 64).

7 — A se vedea printre multe altele Hotararea Melki si Abdeli
(C-188/106 si (C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

8 — A se vedea cu titlu de exemplu Hotararile Traum (C-492/13,
EU:C:2014:2267, punctul 19) si PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160, punctul 40).

9 — Articolul 102 litera (b) TFUE si articolul 107 alineatul
(2) litera (a) TFUE.

10 — Conventia de la Bruxelles privind competenta judiciara si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO
1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3,
versiunea consolidata in JO 1998, C 27, p. 1), articolul 13,
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si Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO
L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), articolul 15.

11 — Articolul 39 alineatul (1) litera (c) TFUE si articolul
40 alineatul (2) TFUE.

12 — A se vedea de exemplu Directiva 2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata
interna (Directiva privind comertul electronic) (JO L 178,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).

13 — Cu toate acestea, notiunea de consumator era definita
intr-un mod asemanator, nu identic, in anumite instrumente,
cum ar fi Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie
1985 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor
negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372, p. 31,
Editie speciala, 15/vol. 1, p. 188) si Directiva 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai.1l997
privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la
distanta (JO L 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160)
— abrogate prin Directiva 2011/83 —, precum si in Directiva
90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele
de servicii pentru calatorii, vacante si circuite (JO L 158,
p. 59, Editie speciala, 13/vol. 9, p. 248) si in Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori (JO
L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260). Aceasta
din urma foloseste drept referinta notiunea ,consumator mediu”
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care, potrivit interpretarii Curtii, ,este suficient de bine
informat si de atent, tinand seama de factori sociali,
culturali si lingvistici [..]” [considerentul (18)]. In vederea
unei comparatii a notiunii ,consumator” 1in diversele
instrumente, a se vedea M. Ebers, «The notion of “consumer”»,
in Consumer Law Compendium, www.eu-consumer-law.org.

14 — Cu privire la diversele functii ale notiunii de
consumator si la intelesul amplu pe care trebuie sa il aiba
notiunea respectiva, conform functiei sale din anumite
articole din tratat, a se vedea K. Mortelmans si S. Watson,
»The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery?”, in J.
Lonbay (ed.), Enhancing the Legal Position of the European
Consumer, BIICL, 1996, p. 36-57.

15 — M. Tenreiro, ,Un code de la consommation ou un code
autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la
codification et la notion du consommateur”, in L. Kramer,
H.-W. Micklitz si K. Tonner (editori), Law and diffuse
Interests in the European Legal Order. Liber amicorum Norbert
Reich, p. 349.

16 — Hotararea Cape si Idealservice MN RE (C-541/99 si

C-542/99, EU:(C:2001:625, punctul 16).

17 — C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 30.

18 — C-361/89, EU:(C:1991:118.
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19 — Directiva abrogata prin Directiva 2011/83/UE, care, la
articolul 2, definea ,consumatorul” drept ,orice persoana
fizica, care, in tranzactiile reglementate de prezenta
directiva, actioneaza in scopuri care pot fi considerate in
afara activitatii sale profesionale”.

20 — Hotararea Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118, punctul 15).

21 — Potrivit avocatului general Jacobs, ,[n]Ju exista un
statut personal de consumator sau de nonconsumator: importanta
este calitatea 1iIn care a actionat cumparatorul la momentul
incheierii contractului in cauza”. Concluziile prezentate 1in
cauza Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, punctul 34).

22 — Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza
Di Pinto (C-361/89, EU:C:1990:462), punctul 19. In aceasta
cauza, avocatul general a propus sa li se ofere calitatea de
consumatori comerciantilor care au primit vizite in scopul
vanzarii afacerii proprii. Curtea nu a urmat aceasta
orientare.

23 — C-269/95, EU:C:1997:337.

24 — Ibidem, punctul 16. In concluzie, Curtea a statuat, la
punctul 19, ca ,reclamantul care a incheiat un contract pentru
exercitarea unei activitati profesionale neactuale, ci
viitoare, nu poate fi calificat drept consumator”. Avocatul
general s-a pronuntat in acelasi sens aratand ca ,[..] tocmai
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activitatea in cauza — iar nu, insistam cu privire la acest
punct, situatia personala anterioara a persoanei iIn cauza -
reprezinta factorul avut in vedere de articolul 13 din
Conventia de la Bruxelles pentru reglementarea unul regim
specific iIn domeniul competentei jurisdictionale in raport cu
anumite contracte”. Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo
Colomer prezentate la 20 februarie 1997, punctul 49.

25 — F. Denkinger, Der Verbraucherbegriff, De Gruyter Recht,
Berlin, 2007, p. 287 si urm.

26 — In special, considerentele (4)-(6), (8)-(10), (12), (16)
si (24).

27 — Hotararile Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341, punctul 31) si Banco Espafiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 39 si jurisprudenta citata).

28 — A se vedea in aceasta privinta ,Programul preliminar al
Comunitatii Economice Europene pentru o politica de protectie
si de informare a consumatorului” din 1975 (JO C 92, p. 1) si
Decizia Consiliului din 19 mai 1981 privind un al doilea
program al Comunitatii Economice Europene pentru o politica de
protectie si de informare a consumatorilor (JO C 133, p. 1).

29 — C-537/13, EU:C:2015:14.

30 — Ibidem, punctul 23.
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31 — Ibidem, punctul 24.

32 — In aceastd privinta, trebuie amintit ca, in Hotararea
Rampion si Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, punctul 65),
Curtea a statuat ca faptul ca un consumator este reprezentat
de un avocat nu aduce atingere interpretarii articolului 11
alineatul (2) din Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22
decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre privind creditul de
consum (JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciala, 15/vol. 1,
p. 252) potrivit careia aceasta dispozitie poate fi aplicata
din oficiu de organul jurisdictional national.

33 — Astfel, Curtea a retinut ca ,in mod efectiv, cel mai
logic este sa se considere ca un comerciant normal avizat
cunoaste valoarea afacerii sale si a fiecaruia dintre actele
necesare pentru vanzarea acesteia, astfel incat, daca 1isi
asuma un angajament, nu o face mod necugetat, exclusiv sub
influenta efectului de surpriza”, Hotararea di Pinto
(C-361/80, EU:C:1991:118, punctul 18).

34 — Hotararea Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), pronuntata
intr-o cauza referitoare la cumpararea si asezarea unor tigle
pe acoperisul unei ferme unde domnul Gruber avea de asemenea
locuinta familiala.

35 — C-464/01, EU:C:2005:32.
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36 — Hotararea Gruber (C-464/01, EU:(C:2005:32, punctul 54).
Sublinierea noastra.

37 — Ibidem, punctul 46.

38 — A se vedea cu titlu de exemplu Hotararile Shearson Lehman
Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, punctul 18) si Gabriel
(C-96/00, EU:C:2002:436, punctul 39).

39 — Cu privire la aceasta dezbatere, a se vedea N. Reich,
H.-W. Micklitz, P. Rott si K. Tonner, European Consumer
Law, editia a doua. Intersentia, 2014, p. 53.

40 — Raportul din 22 februarie 2011 privind Propunerea de
directiva a Parlamentului European si a Consiliului in materia
drepturilor consumatorilor, Comisia pentru piata interna si
protectia consumatorilor, 2011-A7-0038, p. 36, amendamentul
nr. 59. Sublinierea noastra.

— Documentul nr. 10481/11 al Consiliului din 20 mai 2011,
. 3.
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— Documentul nr. 11218/11 al Consiliului din 8 iunie 2011,
. 5.
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43 — Directiva 2011/83 inlocuieste Directivele 85/577/CEE si
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9/7/CE si modifica Directivele 93/13/CEE si 1999/44/CE. In
ceea ce priveste Directiva 93/13, desi propunerea Comisieil
[COM(2008) 614 final] prevedea o abrogare completa a
directivei si integrarea sa iIn noua directiva, 1iIn cele din
urma, Directiva 2011/83 s-a limitat la inserarea in Directiva
93/13, in cadrul articolului 32, a unui nou articol 8a
referitor la dispozitiile cele mai stricte pe care le pot
transpune statele membre in vederea protectiei consumatorilor.

44 — Este evident ca, 1In ceea ce priveste aplicarea sa
practica, criteriul obiectului preponderent este caracterizat
de o anumita complexitate. Cu privire la acest aspect: L. D.
Loacker, »Verbrauchervertrage mit gemischter
Zwecksetzung”, Juristenzeitung 68, 2013, p. 234-242.

45 — C-45/96, EU:C:1998:111.

46 — Ibidem, punctul 23. Cu toate acestea, aplicarea
principiuluil accesorium sequitur principale nu a fost
considerata suficienta pentru a se retine ca un contract de
garantie incheiat in vederea garantarii restituirii wunui
credit este inclus in domeniul de aplicare al Directivei
87/102, chiar daca nici garantul, nici beneficiarul creditului
nu a actionat in cadrul activitatii sale profesionale. A se
vedea 1In acest sens Hotararea Berliner Kindl Brauerei
(C-208/98, EU:C:2000:152).

47 — C-419/11, EU:C:2013:165.

48 — Ibidem, punctul 40.
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49 — Totusi, criteriul caracterului accesoriu drept element
necesar pentru determinarea aplicabilitatii dreptului Uniunii
are propriile limite. A se vedea in acest sens Concluziile
avocatului general Léger prezentate in cauza Berliner Kindl
Brauerei (C-208/98, EU:(C:1999:537, punctul 65).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163884&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=352131#Footref49

