Masuri asiguratorii
antifrauda. Prescriptie.
Nemotivare. Inexistenta
probelor

Masuri asiguratorii antifrauda, dispuse de catre Directiile
Regionale Antifraudad Fiscald, sunt tot mai frecvente. In cele
mai multe cazuri, ele sunt masuri asiguratorii nelegale, motiv
pentru care sunt anulate de instanta. Un exemplu in acest sens
este reprezentat de sentinta civila nr. 4418 din 5 mai 2015 a
Judecatoriei Oradea.

In fapt, la data de 2.02.2015, inspectorii antifrauda fiscala
din cadrul D.R.A.F. 6 Oradea au solicitat societatii L.T. SRL
furnizarea unor documente referitoare la relatiile comerciale,
din anul 2009, cu societatea A. SRL. Desi solicitarea
inspectorilor privea o perioada pentru care nu se mai puteau
stabili obligatii fiscale suplimentare — operand prescriptia
dreptului de a stabili obligatii fiscale, prin raportare la
dispozitiile art. 135 Cod procedura fiscala, in perioada
1.01.2010 — 31.12.2014 — cu buna-credinta si cu maxima
celeritate, administratorul societatii L.T. SRL a furnizat
aceste documente, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
350/2.02.2015. Dupa momentul predarii documentelor, desi
societatea L.T. SRL era reprezentata de avocat si a manifestat
disponibilitatea pentru furnizarea oricaror informatii
suplimentare, nu a mai avut loc nicio actiune de control si cu
atat mai putin vreo inspectie fiscala.

La data de 13.02.2015, societatii L.T. SRL a primit decizia de
instituire a masurilor asiguratorii nr. AFBH/1165/13.02.2015.
In cuprinsul acesteia se mentioneazd cd prin procesul-verbal
nr. 350 din 2.02.2015 s-ar fi estimat in sarcina societatii
obligatii fiscale in cuantum total de 166.117 RON, din care
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37.131 RON impozit pe profit, 44.093 RON TVA si respectiv
84.893 RON accize. Singura motivare o reprezinta cea potrivit
careia ,L. T. SRL a inregistrat in contabilitate operatiuni
economice care nu au avut loc consténd in achizitii fictive de
motorina de la o societate comerciala”.

Prin sentinta civila nr. 4418 din 5 mai 2015, Judecatoria
Oradea a admis contestatia impotriva masurilor asiguratorii si
a decis anularea deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii. Principalele argumente care au condus la aceasta
solutie au fost urmatoarele:

1. Organul antifrauda fiscala a estimat obligatii fiscale
suplimentare pentru o perioada prescrisa. Astfel, pentru
operatiuni din anul fiscal 2009, prin raportare la
dispozitiile art. 131 Cod procedura fiscala, termenul de
prescriptie s-a implinit la 31 decembrie 2014. Rezulta deci
faptul ca orice control din anul 2015, indiferent de natura
lui, nu mai era apt sa determine obligatii fiscale
suplimentare pentru anul 2009, in afara termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale. Prin
urmare, din aceasta prima perspectiva, suntem in prezenta unei
decizii de instituire a masurilor asiguratorii nelegale.

2. Nemotivarea deciziei de instituire a unor masuri
asiguratorii. In al doilea rénd, Judecdtoria Oradea a retinut
faptul ca DRAF 6 Oradea nu a facut dovada existentei unor
indicii concrete privind reaua-credinta a societatii prezumat
debitoare la momentul inregistrarii in contabilitate a
facturilor fiscale din litigiu si nici a unor indicii de
sustragere de la plata sumelor constatate ca fiind neachitate.
Instanta retine expres faptul ca DRAF 6 Oradea nu a mentionat
niciun episod din care sa rezulte ca societatea ar prezenta
macar antecedente de rau platnic al datoriilor catre bugetul
de stat. Cum intimata nu a prezentat nici in fata instantei
asemenea indicii, s-a conchis in sensul ca masura dispusa este
nelegala si s-a procedat la admiterea contestatiei la
executare. S-a spus, cu subiect si predicat, ca simpla



indicare a textului legal in decizia de instituire a masurilor
asiguratorii nu exonereaza organul emitent de obligatia de a
mentiona datele concrete care probeaza ca la data instituirii
exista vreuna dintre ipotezele avute in vedere de legiuitor
prin art. 129 alin. (2) Cod procedura fiscala.

3. Inexistenta probelor in sustinerea argumentelor
inspectorilor antifrauda. Instanta a retinut faptul ca in
speta este incidenta jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene 1in afacerile Axel Kittel (C-439/04)
si Ecotrade SpA (C-95/07). Prin urmare, era in sarcina DRAF 6
Oradea sa probeze ca societatea L.T. a cunoscut sau ar fi
putut sa cunoasca faptul ca vanzatorul sau ar fi unul cu un
comportament fiscal neadecvat, proba care nu a fost
administrata. Mai mult, nu se poate retine nici sustinerea
intimatei privind lipsa documentelor de provenienta a marfii,
atata timp cat chiar DRAF 6 Oradea a indicat facturile fiscale
de achizitionare a marfii. Cu alte cuvinte, instanta a
considerat faptul ca existenta unei facturi este o dovada
suficienta pentru exercitarea dreptului de deducere al TVA, in
conditiile art. 145 alin. (2) si art. 155 alin. (5) lit. a)
Cod fiscal.

Afacerile de acest tip ridica 1in continuare problema
utilitatii Directiilor Antifrauda Fiscala si mai ales
necesitatea dreptului lor de a dispune masuri asiguratorii, pe
baza unor obligatii fiscale estimate.

Acest material a fost preluat de pe site-ul Costas, Negru &
Asociatii
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