Hotararea CJUE 1in <cauza
Bucura impotriva SC Bancpost
SA

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
9 iulie 2015(*)

nTrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva
87/102/CEE — Articolul 1 alineatul (2) litera (a) — Credit de
consum — Notiunea «consumator» — Directiva 93/13/CEE -
Articolul 2 1litera (b), articolele 3-5 si articolul 6
alineatul (1) — Clauze abuzive — Examinare din oficiu de catre
instanta nationala — Clauze «redactate intr-un limbaj clar si
inteligibil» — Informatii care trebuie furnizate de creditor”

in cauza C-348/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Judecatoria Campulung
(Romania), prin decizia din 27 iunie 2014, primita de Curte la
21 iulie 2014, in procedura

Maria Bucura

impotriva

SC Bancpost SA,

cu participarea:

Vasile Ciobanu,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul S. Rodin, presedinte de camera, domnul E.
Levits (raportor) si doamna M. Berger, judecatori,
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avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de R. Hatieganu
si de A. G. Vacaru, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de G. Goddin, de M. van
Beek si de I. Rogalski, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
Directivei 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de
apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre privind creditul de consum
(JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 252),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998
(JO L 101, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 210, denumita
in continuare ,Directiva 87/102"), precum si a Directivei
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre doamna Bucura, pe de o parte, si SC Bancpost SA
(denumita in continuare ,Bancpost”), pe de alta parte, in
legatura cu modalitatile de recuperare a unei datorii
rezultate dintr-un contract de credit de consum pentru
utilizarea unui card de credit.



Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Directiva 87/102 a fost abrogata prin Directiva
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23
aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori
(JO L 133, p. 660).

4 Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 87/102 avea
urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei directive:

(a) «consumator» inseamna orice persoana fizica care, in
cadrul tranzactiilor reglementate de prezenta directiva,
actioneaza in scopuri care pot fi considerate ca fiind 1in
afara meseriei sau a profesiunii sale;

[..]

(d) «costul total al creditului pentru consumator»
inseamna toate costurile, inclusiv dobanda si alte taxe pe
care consumatorul trebuie sa le plateasca pentru credit;

(e) «rata anuala procentuala» [a se citi «dobanda anuala
efectiva» (denumita in continuare «DAE»)] inseamna costul
total al creditului pentru consumator, exprimat ca procent
anual din suma creditului acordat si calculat in conformitate
cu articolul 1a.”

5 Articolul 3 din Directiva 87/102 preciza:

wlw.] orice reclama sau orice oferta afisata in spatii
comerciale prin care o persoana isi declara disponibilitatea
de a acorda un imprumut sau de a servi drept intermediar 1in
vederea incheierii unui contract de credit si in care se
indica rata dobanzii sau orice alte cifre referitoare la
costul creditului trebuie, de asemenea, sa precizeze si [DAE],
cu ajutorul unui exemplu reprezentativ, in cazul in care nu



este posibil sa se utilizeze si alte metode.”
6 Potrivit articolului 4 din aceasta directiva:

n (1) Contractele de credit se incheie in scris.
Consumatorul primeste un exemplar al contractului scris.

(2) Contractul scris cuprinde:

(a) indicarea [DAE];

(b) indicarea conditiilor in care se poate modifica
[DAE];

(c) declararea valorii, a numarului si a frecventei sau a

datelor platilor pe care trebuie sa le efectueze consumatorul
pentru a rambursa creditul, precum si a platilor dobéanzii si a
celorlalte taxe; trebuie precizata si valoarea totala a
acestor plati in cazul in care este posibil;

(d) declararea elementelor de cost mentionate la
articolul la alineatul (2), cu exceptia cheltuielilor legate
de incalcarea obligatiilor contractuale care nu au fost
incluse in calculul [DAE], dar care trebuie platite de
consumator in anumite imprejurari, precum si o declaratie prin
care sunt definite astfel de imprejurari. In cazurile in care
se cunoaste valoarea exacta a acestor elemente, se mentioneaza
suma respectiva; in caz contrar, in cazul in care este
posibil, se furnizeaza fie o metoda de calcul, fie o estimare
cat mai exacta posibil.

In cazurile in care nu este posibil sa se indice [DAE],
consumatorul primeste informatiile corespunzatoare 1in
contractul scris. Aceste informatii cuprind cel putin
informatiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) a doua
liniuta.

(3) Contractul scris cuprinde si celelalte conditii
contractuale esentiale.



Ca exemplu ilustrativ, anexa la prezenta directiva cuprinde o
lista de conditii pentru care statele membre pot impune
includerea in contractul scris, ca fiind esentiale.”

7 Punctul 2 din anexa I la Directiva 87/102 prevedea
conditiile esentiale a caror includere putea fi impusa de
statele membre in contractele de credit efectuate prin carduri
de credit, si anume:

, (1) valoarea limitei creditului, in cazul in care
exista;

(ii) conditiile de rambursare sau metodele de stabilire a
acestora;

[ ]"

8 Conform celui de al douazecilea considerent al

Directivei 93/13, contractele ar trebui redactate intr-un
limbaj clar si inteligibil. In plus, consumatorului ar trebui
sa 1 se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele si, 1in
caz de dubiu, ar trebui sa prevaleze interpretarea cea mai
favorabila pentru consumator.

9 Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13 defineste
notiunea ,consumator” dupa cum urmeaza:

»l.] orice persoana fizica ce, 1in cadrul contractelor
reglementate de prezenta directiva, actioneaza in scopuri care
se afla in afara activitatii sale profesionale;”

10 Articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva
mentionata prevede:

» (1) 0 clauza contractuala care nu s-a negociat
individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, 1in
contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, 1in detrimentul
consumatorului.



(2) Se considera intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat
individual atunci cand a fost redactata in prealabil, iar, din
acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a
influenta continutul clauzei, in special in cazul unui
contract de adeziune.

Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza
au fost negociate individual nu exclude aplicarea prezentului
articol pentru restul contractului, in cazul in care o
evaluare globala a acestuia indica faptul ca este, cu toate
acestea, un contract de adeziune.

In cazul in care orice vanzator sau furnizor [a se citi
«profesionist»] pretinde ca s-a negociat individual o clauza
standard, acestuia ii revine sarcina probei.”

11 Articolul 4 din aceeasi directiva adauga:

» (1) Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul
abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand 1in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a
incheiat contractul si raportandu-se, in momentul Iincheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unuil
alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu
priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o
parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate 1in
schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste
clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.”

12 Articolul 5 din Directiva 93/13 are urmatorul cuprins:

».In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a
acestora sunt prezentate consumatorului in scris, acestea
trebuie Iintotdeauna redactate intr-un 1limbaj clar si
inteligibil. In cazul in care existd indoieli cu privire la



sensul wunei clauze, prevaleaza interpretarea cea mai
favorabila pentru consumator. Aceasta norma de interpretare nu
se aplica in contextul procedurilor prevazute la articolul 7
alineatul (2).”

13 Articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva
precizeaza:

,Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate
intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un
vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], 1in
conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii
pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile
prin aceste clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»],
in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele
abuzive.”

14 Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata
prevede:

»Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si
al concurentilor, exista mijloace adecvate si eficace pentru a
preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau
furnizori [a se citi «profesionisti»].”

15 Punctul 1 litera (j) din anexa la aceeasi directiva
coroborat cu punctul 2 literele (b) si (d) din aceasta anexa
precizeaza ca clauza care are ca obiect sau ca efect
autorizarea profesionistului sa modifice unilateral clauzele
contractului, fara a avea un motiv intemeiat care sa fie
precizat in contract, este o clauza care poate fi declarata
abuziva.

Dreptul romanesc

16 Directiva 93/13 a fost transpusa in dreptul intern
prin Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, in



versiunea republicata (Monitorul Oficial al Romédniei, partea
I, nr. 543 din 3 august 2012).

17 Directiva 87/102 a fost transpusa prin Legea
nr. 289/2004 din 24 iunie 2004 privind regimul juridic al
contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor,
persoane fizice.

18 Articolul 8 din legea mentionata prevede:

»Contractul de credit scris trebuie sa includa cel putin
urmatoarele date:

(a) numele si adresele partilor contractante;

(b) valoarea dobanzii, cu precizarea tipului acesteia,
fixa si/sau variabila, iar in cazul iIn care dobanda este
variabila, variatia acesteia trebuie sa fie independenta de
vointa creditorului, raportata la fluctuatiile unor indici de
referinta verificabili, mentionati in contract, sau la
modificarile legislative care impun acest lucru;

(c) valoarea DAE, precum si indicarea conditiilor in care
poate fi modificata DAE. In cazul in care valoarea DAE nu
poate fi stabilita, consumatorul trebuie sa fie informat, prin
contractul scris, in ceea ce priveste elementele prevazute la
articolul 9 alineatul (1);

(d) o lista cu valoarea, numarul si frecventa sau datele
platilor pe care consumatorul trebuie sa le efectueze pentru
rambursarea creditului, precum si pentru dobanda si alte
costuri. In cazul in care este posibil, va fi indicata, de
asemenea, valoarea totala a platilor efectuate;

(e) o lista a elementelor de cost prevazute la articolul
4 alineatul (2) si care revin consumatorului, cu exceptia
costurilor datorate de consumator pentru nerespectarea unuia
dintre angajamentele sale din contractul de credit, care nu
sunt cuprinse in calculul DAE, dar care cad in sarcina



consumatorului in anumite conditii, precum si precizarea
acestor conditii. In cazul in care valoarea exacta a acestor
componente este cunoscuta, o astfel de valoare trebuie sa fie
indicatd. In caz contrar, trebuie sa fie indicatd o metodd de
calcul sau, pe cat posibil, o cat mai realista valoare
estimativa.

[..]

(h) celelalte conditii esentiale ale contractululi de
credit, inclusiv clauzele prevazute in anexa nr. 1.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

19 La 20 august 2008, domnul Ciobanu a incheiat cu
Bancpost un contract de credit privind utilizarea unui card de
credit pentru o suma care nu putea depasi plafonul de 31 000
de lei romanesti (RON) (si anume aproximativ 7 038 de euro).
Doamna Bucura a semnat un act aditional la acest contract prin
care devenea codebitoare pentru datoria domnului Ciobanu.

20 Articolul 3.14 din contract prevede ca dobanda la
credit se calculeaza in functie de soldul zilnic, defalcat pe
componente (plati, retrageri de numerar, taxe si comisioane)
si de nivelul ratei zilnice a dobanzii aferente perioadei de
calcul. Dobanda se calculeaza zilnic, prin inmultirea
cuantumului fiecarei componente a soldului zilnic cu rata
zilnica a dobanzii valabila in ziua respectiva. Aceasta rata
zilnica a dobanzii este calculata ca raport intre rata anuala
si 360 de zile.

21 Articolul 3.16 din contract prevede ca dobéanda se
posteaza in contul de card de credit la data emiterii
extrasului curent pentru retrageri de numerar si, respectiv,
la urmatorul extras de cont pentru celelalte componente ale
soldului zilnic, in cazul in care imprumutatul nu a acoperit
integral soldul debitor la scadenta.

22 Potrivit articolului 4.11 din contract, imprumutatul



este obligat sa ramburseze lunar, cel mai térziu la scadenta,
cel putin suma minima de plata comunicata de Bancpost prin
extrasul de cont. In cazul nerambursarii integrale a acestei
sume, Bancpost va inregistra diferenta neachitata in categoria
credit restant, va percepe penalizarile de intarziere si va
demara procesul de recuperare a datoriei. Inregistrarea de
restante 1indreptateste Bancpost sa blocheze utilizarea
creditului si sa rezilieze contractul.

23 Articolul 7.4 din contract prevede ca nerespectarea de
catre imprumutat sau de catre oricare dintre posesori a
obligatiilor asumate prin contract conduce la rezilierea de
plin drept a contractului, fara punere in intarziere si fara
interventia instantelor judecatoresti.

24 Potrivit articolului 9.7 din contract, acesta
constituie titlu executoriu in conformitate cu Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului (Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 1027 din 27 decembrie 2006), precum si cu Legea
nr. 99/1999. Extrasele de cont si toate celelalte documente
rezultate din evidenta contabila a Bancpost au putere
doveditoare cu privire la obligatiile nascute din contract.
Conform articolului 9.8 din contractul mentionat, executarea
silita se face direct de catre Bancpost sau de catre oricare
din societatile subrogate in drepturile de creanta ale
acesteia, urmand ca toate cheltuielile legate de recuperarea
debitului sa fie suportate de imprumutat.

25 La 30 iunie 2010, domnului Ciobanu i-a fost adresata o
somatie de plata pentru a achita catre Bancpost suma de
37 004,40 RON in temeiul obligatiilor sale contractuale.

26 La 16 iunie 2011, intrucat domnul Ciobanu nu a achitat
aceasta suma, s-a emis Impotriva acestuia o somatie de plata
pentru suma de 54 224,18 RON, prin acest act fiind de asemenea
informat cu privire la demararea ulterioara a procedurii de
executare silita a contractului. Aceasta datorie se ridica la



59 948 RON la 22 august 2011, data la care debitorul principal
a fost informat ca instanta de trimitere fusese sesizata cu o
cerere de executare silita.

27 Prin ordonanta din 1 august 2011, instanta de
trimitere a admis cererea formulata de Bancpost. Doamna Bucura
a fost informata de Bancpost cu privire la infiintarea unei
popriri asupra unei parti din veniturile sale incepand cu 15
decembrie 2011. Cuantumul exact al sumei care facea obiectul
acestei masuri de executare silita nu a fost insa indicat.

28 La 9 ianuarie 2013, Bancpost a notificat domnului
Ciobanu si doamnei Bucura transmiterea, pentru executare
silita, a dosarului catre un executor judecatoresc mandatat sa
efectueze de urgenta recuperarea sumelor datorate in temeiul
contractului. Aceasta notificare nu preciza cuantumul sumei
care trebuia recuperata.

29 La 5 martie 2013, domnul Ciobanu si doamna Bucura au
fost informati cu privire la infiintarea popririi asupra
veniturilor lor pentru a recupera suma de 117 391,32 RON
aferenta datoriei lor contractuale si onorariului executorului
judecatoresc.

30 Doamna Bucura a formulat contestatie la masurile de
executare silita solicitand anularea acestora pentru motivul,
pe de o parte, ca nu a primit o copie a actului aditional la
contractul din 20 august 2008 prin care devenea codebitoare
pentru datoria domnului Ciobanu si, pe de alta parte, ca suma
pentru care s-a infiintat poprire pe veniturile sale nu este
stabilita exact si ca, desi ramburseaza 1 000 RON pe luna,
suma globala datorata nu inceteaza sa creasca, din cauza
dobanzilor si a comisioanelor penalizatoare.

31 Instanta de trimitere considera ca anumite clauze ale
contractului pot avea caracter abuziv. In aceasta privinta,
instanta arata ca, in lipsa unei probe contrare, contractul
mentionat a fost redactat inainte de a fi semnat de debitor si



de codebitoare, iar multe dintre clauzele sale nu permit sa se
identifice intinderea obligatiilor care le revin acestora.

32 in aceste conditii, Judecatoria Campulung a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

,1) In temeiul Directivei 93/13, o instantad nationala
sesizata cu contestatia iImpotriva executarii silite a unui
contract de credit pentru emiterea unui card de tip American
Expres Gold, in cazul caruia incuviintarea executarii silite a
fost pronuntata in lipsa consumatorului, este obligata, de
indata ce dispune de elementele de fapt si de drept necesare
in acest scop, sa aprecieze chiar din oficiu caracterul abuziv
al comisioanelor prevazute in contractul respectiv[: a) -
comision emitere card; b) — comision pentru administrarea
anuala card; c) — comision pentru administrarea anuala card
suplimentar; d) — comision pentru innoire card; e) — comision
pentru inlocuire card; f) — comision pentru reeditare PIN;
g) — comision pentru retragere numerar de la bancomat, ghisee
(proprii sau ale altor banci din Romania sau din strainatate);
h) — comision pentru plata bunuri si/sau servicii furnizate de
comercianti din strainatate sau din Roménia; i) — comision
pentru editare si transmitere extras de cont; j) — comision
pentru interogare sold la bancomat; k) — comision pentru plata
intadrziata; 1) — comision pentru depasire limita de credit;
m) — comision pentru refuz de plata nejustificat], comisioane
al caror cuantum nu este precizat in contract?

2) Mentionarea dobanzii anuale prin raportare la
urmatoarea formulal[: «dobanda la credit se calculeaza 1in
functie de soldul zilnic, defalcat pe componente (plati,
retrageri de numerar, taxe si comisioane) si nivelul ratei
zilnice a dobanzii aferente perioadei de calcul. Dobanda se
calculeaza zilnic, conform urmatoarei formule: suma produselor
dintre cuantumul fiecarei componente a soldului zilnic si rata
zilnica a dobanzii valabila in ziua respectiva; rata zilnica a
dobanzii este calculata ca raport intre rata anuala si 360



zile»], mentionare ce are importanta esentiala in contextul
Directivei 87/102 [..], este redactata in mod clar si
inteligibil in sensul art[icolelor] 3 si [..] 4 din Directiva
93/137

3) Omiterea mentionarii cuantumului comisioanelor
datorate in baza contractului si inserarea in acesta a modului
de calcul al dobanzii fara mentionarea cuantumului permite
instantei nationale ca, in conformitate cu dispozitiile
Directivei 87/102 [..], dar si ale Directivei 93/13 [..], sa
considere ca lipsa acestor mentiuni din contractul de credit
de consum are drept consecinta faptul ca respectivul credit
aprobat este considerat ca fiind scutit de comisioane si
dobanda?

4) Codebitorul dintr-un contract de credit se incadreaza
in notiunea de «consumator», asa cum este definita ea prin
prevederile articolului 2 [litera (b)] din Directiva 93/13 [..]
si ale articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
87/1027?

5) Daca raspunsul la aceasta intrebare este unul pozitiv,
principiul efectivitatii drepturilor conferite de directive
este satisfacut in situatia in care cuantumul dobanzilor,
comisioanelor si taxelor este adus doar la cunostinta
debitorului principal, prin intermediul extrasului de cont
Llunar sau prin afisare la sediul bancii?

6) Directiva 87/102 se interpreteaza in sensul ca banca
are obligatia de a informa in scris atat debitorul, cat si
codebitorul cu privire la plafonul de credit, dobanda anuala
si costurile aplicabile de la data incheierii contractului de
credit, precum si cu privire la conditiile in care acestea pot
fi modificate, procedura prin care contractul de credit
inceteaza, dar si despre orice modificare survenita pe durata
contractului de credit asupra dobanzii anuale sau cu privire
la costurile intervenite ulterior semnarii contractului de
credit, in momentul in care intervin aceste modificari, prin



scrisoare recomandata cu confirmare de primire sau prin
intermediul unui extras de cont ce se furnizeaza in mod
gratuit?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la a patra intrebare

33 Intrucat, prin intermediul celei de a patra intrebari,
instanta de trimitere ridica problema calitatii de
»consumator” a uneia dintre partile la contractul in cauza,
care constituie una dintre conditiile prin care se stabileste
daca o situatie intra in domeniul de aplicare al Directivelor
87/102 si 93/13, trebuie sa se raspunda la aceasta in primul
rand.

34 In aceasta privinta, instanta de trimitere solicita,
in esenta, sa se stabileasca daca directivele mentionate
trebuie interpretate in sensul ca codebitorul din cadrul unui
contract de credit poate intra sub incidenta notiunii
,consumator” in sensul acestora.

35 Atat articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 87/102, cat si articolul 2 litera (b) din Directiva
93/13 definesc ,consumatorul” ca fiind o persoana fizica ce
actioneaza in scopuri care pot fi considerate ca fiind 1in
afara meseriel sau a profesiunii sale.

36 Este necesar sa se constate ca o persoana cum este
codebitoarea din cauza principala indeplineste aceasta
conditie.

37 Trebuie subliniat de asemenea ca, din moment ce
codebitorul se afla intr-o situatie analoaga cu cea a
debitorului, in termeni de obligatii contractuale, fata de
profesionistul cu care au semnat un contract, nu trebuie sa se
faca distinctie intre debitor si codebitor in ceea ce priveste
aplicarea Directivelor 87/102 si 93/13 acestuili contract
specific.



38 Astfel, debitorul si codebitorul trebuie sa
beneficieze de aceeasi protectie iIn temeiul directivelor
mentionate, in special in ceea ce priveste dreptul de a obtine
informatiile esentiale care le permit sa aprecieze intinderea
obligatiilor contractuale pe care si le asuma fata de
profesionist.

39 Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca
trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca articolul 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva 87/102 si articolul 2
litera (b) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul
ca intra sub incidenta notiunii ,consumator” in sensul acestor
dispozitii persoana fizica ce se afla 1iIn situatia de codebitor
in cadrul unui contract incheiat cu un profesionist, atat timp
cat actioneaza in scopuri care pot fi considerate ca fiind 1in
afara meseriei sau a profesiunii sale.

Cu privire la prima intrebare

40 Prin intermediul primei intrebari, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca in ce masura
aceasta are obligatia de a aprecia din oficiu caracterul
abuziv, in sensul Directivei 93/13, al clauzelor unui contract
atunci cand este sesizata cu o contestatie la executarea
silita a acestui contract.

41 Dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca instanta
nationala este obligata sa analizeze din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza 1in
domeniul de aplicare al directivei mentionate de indata ce
dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest
scop (a se vedea iIn acest sens Hotararea Sanchez Morcillo si
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 24).

42 Astfel, o asemenea obligatie constituie un mijloc
adecvat atat pentru a atinge rezultatul prevazut la articolul
6 din directiva mentionata, si anume faptul ca respectivele
clauze abuzive sa nu creeze obligatii pentru un consumator



individual, cat si pentru a contribui la realizarea
obiectivului prevazut la articolul 7 din aceeasi directiva,
din moment ce o astfel de examinare poate avea un efect
disuasiv care contribuie la incetarea folosirii clauzelor
abuzive in contractele incheiate de un profesionist cu
consumatorii (a se vedea in acest sens Ordonanta Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 41).

43 In special, Curtea a statuat cd o instantd sesizata cu
o contestatie formulata de un consumator impotriva unei
somatii de plata trebuie sa dispuna din oficiu masuri de
cercetare judecatoreasca pentru a stabili daca o clauza care
figureaza intr-un contract incheiat intre un profesionist si
un consumator intra in domeniul de aplicare al Directivei
93/13 si, in caz afirmativ, trebuie sa aprecieze din oficiu
eventualul caracter abuziv al unei astfel de clauze (a se
vedea in acest sens Hotararea VB Pénzigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, punctul 56, si Hotararea Aziz, (C-415/11,
EU:C:2013:164, punctul 47).

44 Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca
trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
sensul ca revine instantei nationale obligatia de a aprecia
din oficiu caracterul abuziv, in sensul acestei dispozitii, al
clauzelor unui contract incheiat intre un consumator si un
profesionist, din moment ce aceasta instanta dispune de
elementele de fapt si de drept necesare in acest scop.

Cu privire la a doua, la a treia, la a cincea si la a sasea
intrebare

45 Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileasca in ce masura modul in care au fost redactate
anumite dispozitii ale unui contract de credit si omiterea
mentionarii anumitor informatii atat la momentul incheierii
acestui contract, cat si in cursul executarii pot conduce la a



decide ca anumite clauze din acest contract au caracter
nabuziv” in sensul articolului 3 alineatele (1) si (3) din
Directiva 93/13.

46 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, competenta acesteia din
urma in materie priveste interpretarea notiunii ,clauza
abuziva”, mentionata la articolul 3 alineatul (1) din
respectiva directiva si in anexa la aceasta, precum si
criteriile pe care instanta nationala poate sau trebuie sa le
aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport cu
dispozitiile aceleiasi directive, avéandu-se in vedere ca este
de competenta instantei mentionate sa se pronunte, tinand cont
de aceste criterii, asupra calificarii concrete a unei clauze
contractuale specifice in functie de Iimprejurarile proprii
fiecarei spete. Rezulta ca Curtea trebuie sa se limiteze sa
ofere instantei de trimitere indicatii de care aceasta din
urma trebuie sa tina seama pentru a aprecia caracterul abuziv
al clauzei in discutie (a se vedea Hotararea Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 22, si Hotararea Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 66, precum si Ordonanta Banco
Popular Espanol si Banco de Valencia, (C-537/12 si C-116/13,
EU:C:2013:759, punctul 63).

47 In consecintd, in cadrul exercitarii competentei de
interpretare a dreptului Uniunii care ii este conferita de
articolul 267 TFUE, Curtea poate sa interpreteze criteriile
generale utilizate de legiuitorul Uniunii Europene pentru a
defini notiunea de clauza abuziva. In schimb, aceasta nu se
poate pronunta asupra aplicarii acestor criterii generale unei
anumite clauze care trebuie examinata in functie de
imprejurarile proprii cauzei, astfel incat revine instantei
nationale obligatia de a stabili daca o anumita clauza
contractuala trebuie considerata abuziva avand in vedere toate
imprejurarile care insotesc incheierea contractului in cauza
(a se vedea in acest sens Hotararea Freiburger Kommunalbauten,
C-237/02, EU:C:2004:209, punctele 22 si 25, precum si



Ordonanta Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 60).

48 In acest scop, pe de o parte, articolul 4 din
Directiva 93/13 arata ca raspunsul trebuie formulat luand 1in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a
incheiat contractul si raportandu-se, in momentul incheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, in
acest context, trebuie apreciate si consecintele pe care
clauza mentionata le poate avea in cadrul legislatiei
aplicabile contractului, ceea ce implica o examinare a
sistemului juridic national (Hotararea Freiburger
Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, punctul 21, si
Ordonanta Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 59).

49 Pe de alta parte, trebuie amintit ca articolul 5 din
directiva mentionata impune profesionistilor obligatia de a
formula clar si inteligibil clauzele scrise ale unui contract.
Al douazecilea considerent al aceleiasi directive precizeaza
in aceasta privinta ca trebuie sa i se ofere efectiv
consumatorului posibilitatea de a analiza toate clauzele din
contract.

50 Aceasta obligatie de formulare este cu atat mai
importanta cu cat o instanta nationala are obligatia de a
aprecia caracterul abuziv al unei clauze redactate cu
incalcarea acesteia, chiar daca aceasta clauza ar putea fi
analizata ca fiind sub incidenta excluderii prevazute la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13. Astfel, trebuie
amintit ca, desi clauzele prevazute la aceasta dispozitie
intra in domeniul reglementat de directiva mentionata, nu sunt
scutite totusi de aprecierea caracterului lor abuziv decat in
masura in care instanta nationala competenta considera, 1in
urma unei analize de la caz la caz, ca acestea au fost
redactate de profesionist iIn mod clar si inteligibil
(Hotararea Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, punctul 32, si Ordonanta Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 72).



51 Astfel, Curtea a statuat in mod repetat ca, pentru un
consumator, informarea, inaintea incheierii unui contract, cu
privire la conditiile contractuale si 1la consecintele
respectivei incheieri este de o importanta fundamentala.
Acesta din urma decide, in special pe baza respectivei
informari, daca doreste sa se oblige contractual fata de un
profesionist (Hotararea RWE Vertrieb, (C-92/11, EU:(C:2013:180,
punctul 44, precum si Hotararea Kasler si Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 70).

52 In aceasta privintd, intrucat sistemul de protectie
pus in aplicare de Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea ca,
in ceea ce priveste, printre altele, nivelul de informare,
consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate, cerinta
privind redactarea clara si inteligibila a clauzelor
contractuale impusa de aceasta directiva trebuie inteleasa in
mod extensiv (a se vedea in acest sens Hotararea Kasler si
Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 72).

53 Pe de alta parte, legiuitorul Uniunii a acordat, 1in
cadrul Directivei 87/102, o importanta deosebita informarii
consumatorului in ceea ce priveste contractele de credit de
consum. Astfel, aceasta din urma directiva dimpune, 1la
articolul 4, mentiunile scrise pe care trebuie sa le contina
aceste contracte,

54 In ceea ce priveste, in primul réand, o clauza
contractuala precum articolul 3.14 din contractul de credit in
discutie in litigiul principal, care defineste modalitatile de
calcul al dobanzilor anuale ale creditului, din articolul 4
alineatul (3) din directiva mentionata si din cuprinsul
punctului 2 litera (ii) din anexa I la aceeasi directiva
rezulta ca prezinta o importanta esentiala pentru respectarea
cerintei privind redactarea clara si inteligibila a clauzelor
contractuale aspectul daca in contractul de imprumut se indica
in mod transparent conditiile de rambursare a creditului sau
metodele de stabilire a acestora, astfel incat consumatorul sa
poata sa prevada, pe baza unor criterii clare si inteligibile,



consecintele economice care rezulta din aceasta (a se vedea
prin analogie Hotararea Kasler si Kaslerné Rabai, (C-26/13,
EU:C:2014:282, punctul 73).

55 In special, Curtea a statuat deja ca, iIn temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, cerinta
potrivit careia o clauza contractuala trebuie redactata in mod
clar si inteligibil trebuie inteleasa ca impunand nu numai ca
respectiva clauza sa fie inteligibila pentru consumator din
punct de vedere gramatical, ci si ca contractul sa expuna in
mod transparent modalitatile de calcul al dobanzilor anuale
ale creditului, astfel incat acest consumator sa poata sa
evalueze, pe baza unor criterii clare si inteligibile,
consecintele economice care rezulta din aceasta in ceea ce il
priveste (a se vedea prin analogie Hotararea Kasler si
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 75).

56 Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de
a stabili daca un consumator mediu, si anume un consumator
normal informat si suficient de atent si de avizat, poate
evalua, pornind de la modalitatile de calcul al dobanzilor
anuale care 1ii sunt comunicate, consecintele economice ale
aplicarii lor pentru calculul scadentelor pe care acest
consumator le va datora in cele din urma si, prin urmare,
costul total al imprumutului sau.

57 In ceea ce priveste, in al doilea rand, omisiunea de a
mentiona in contractul de credit in litigiu anumite informatii
cu privire la conditiile de rambursare si la cheltuielile
legate de acest credit, Curtea a decis ca, avand in vedere
obiectivul protectiei consumatorului urmarit de Directiva
87/102 impotriva conditiilor de creditare inechitabile si
pentru a-i permite sa cunoasca pe deplin conditiile executarii
ulterioare a contractului subscris, in momentul incheierii
acestuia, articolul 4 din directiva mentionata impune ca
debitorul sa fie in posesia tuturor elementelor care pot avea
un efect asupra intinderii obligatiei sale (a se vedea in
acest sens Hotararea Berliner Kindl Brauerei, (-208/98,



EU:C:2000:152, punctul 21, si Ordonanta Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, punctul 68).

58 In special si in masura in care din decizia de
trimitere reiese ca contractul de credit in discutie 1in
litigiul principal are ca obiect utilizarea unui card de
credit, trebuie amintit ca articolul 4 din Directiva 87/102
impune ca anumite informatii sa fie mentionate obligatoriu in
scris in contractele de credit. Astfel, sunt mentionate la
acest articol, printre altele, DAE, in masura in care aceasta
poate fi indicata, conditiile in care aceasta dobanda poate fi
modificata, precum si celelalte conditii esentiale ale
contractului. Ca exemplu de conditii considerate esentiale, la
punctul 2 din anexa I la aceasta directiva se mentioneaza,
printre altele, valoarea limitei creditului, in cazul in care
exista, si conditiile de rambursare sau metodele de stabilire
a acestora.

59 In ceea ce priveste, pe de o parte, DAE, care
reprezinta, potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (e)
din directiva mentionata, costul total al creditului pentru
consumator, exprimat ca procent anual din suma creditului
acordat, din jurisprudenta Curtii rezulta ca aceasta
informare, sub forma unei dobanzi calculate potrivit unei
formule matematice unice, are o importanta esentiala si
trebuie comunicata, potrivit articolului 3 din aceeasi
directiva, din etapa publicitatii, pentru a permite
consumatorului sa aprecieze intinderea obligatiei sale (a se
vedea 1iIn acest sens Hotararea Cofinoga, C(C-264/02,
EU:C:2004:127, punctul 26, si Ordonanta Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, punctul 70).

60 In ceea ce priveste, pe de alta parte, informatiile
privind cuantumul dobénzilor, taxelor si comisioanelor, precum
si conditiile iIn care aceste cuantumuri pot fi modificate,
Curtea a apreciat deja ca din articolele 3 si 5, precum si din
cuprinsul punctului 1 litera (j) si al punctului 2 literele
(b) si (d) din anexa la Directiva 93/13 rezulta ca prezinta o



importanta esentiala aspectul daca in contract se indica in
mod transparent metoda in conformitate cu care variaza
costurile aferente serviciului care trebuie furnizat si
motivele acestei variatii, astfel incat consumatorul sa poata
sa prevada, pe baza unor criterii clare si inteligibile,
eventualele modificari ale acestor costuri (a se vedea 1in
acest sens Hotararea RWE Vertrieb, (C-92/11, EU:C:2013:180,
punctul 49).

61 In consecintd, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, lipsa mentionarii informatiilor cu
privire la conditiile de rambursare a creditului in cauza,
precum si a modalitatilor de modificare a acestor conditii 1in
cursul executarii contractului de credit sunt elemente
decisive iIn cadrul analizei de catre o instanta nationala a
aspectului daca o clauza dintr-un contract de imprumut,
referitoare la costul acestuia, 1iIn care nu figureaza o
asemenea mentiune, este redactata in mod clar si inteligibil
in sensul articolului 4 din directiva mentionata (a se vedea
Ordonanta Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 71).

62 Daca instanta respectiva concluzioneaza ca nu aceasta
este situatia in speta, ea are obligatia, astfel cum s-a
amintit la punctul 50 din prezenta hotarare, sa aprecieze
caracterul abuziv, in sensul articolului 3 din Directiva
93/13, al clauzelor contractului in discutie.

63 0 astfel de examinare presupune ca instanta de
trimitere sa aprecieze daca, avand 1in vedere toate
circumstantele care 1insotesc incheierea contractului 1in
discutie in litigiul principal, descrierea modalitatilor de
calcul al dobanzilor anuale si omiterea diferitor informatii
cu privire la conditiile de rambursare a creditului pot
conferi acestor clauze un caracter abuziv 1in sensul
articolelor 3 si 4 din directiva mentionata (a se vedea in
acest sens Ordonanta Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
punctul 73).



64 In cazul in care aceastd instantd ajunge la concluzia
ca o clauza este abuziva in sensul articolului 3 alineatele
(1) si (3) din respectiva directiva, o asemenea clauza,
potrivit articolului 6 alineatul (1) din aceeasi directiva, nu
trebuie sa creeze obligatii pentru consumator. In plus, in
temeiul aceleiasi dispozitii, instanta mentionata va trebui sa
aprecieze daca contractul poate exista fara aceasta eventuala
clauza abuziva (Ordonanta Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
punctul 61).

65 Intr-o asemenea situatie, revine, asadar, acestei
instante obligatia de a stabili toate consecintele care decurg
de aici potrivit dreptului intern pentru a se asigura ca
respectiva clauza nu creeaza obligatii pentru consumator (a se
vedea in acest sens Hotararea Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 59, si Ordonanta Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 62).

66 Avand in vedere toate consideratiile de mai sus,
trebuie sa se raspunda la a doua, la a treia, la a cincea si
la a sasea intrebare ca articolele 3-5 din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul ca, in cadrul aprecierii sale
cu privire la caracterul abuziv, in sensul articolului 3
alineatele (1) si (3) din aceasta directiva, al clauzelor unui
contract de credit de consum, instanta nationala trebuie sa
tina seama de toate circumstantele care insotesc incheierea
acestui contract. In aceastad privinta, revine instantei
mentionate obligatia sa verifice ca, 1n cauza in discutie, au
fost comunicate consumatorului toate elementele care pot avea
un efect asupra intinderii obligatiei sale si care ii permit
acestuia sa evalueze, printre altele, costul total al
imprumutului sau. Joaca un rol decisiv in aceasta apreciere,
pe de o parte, aspectul daca clauzele sunt redactate in mod
clar si inteligibil astfel incat sa ii permita unui consumator
mediu, si anume un consumator normal informat si suficient de
atent si de avizat, sa evalueze un astfel de cost si, pe de
alta parte, iImprejurarea legata de lipsa mentionarii in



contractul de credit de consum a informatiilor considerate,
avand in vedere natura bunurilor sau a serviciilor pentru care
s-a incheiat contractul, drept esentiale si in special a celor
prevazute la articolul 4 din Directiva 87/102.

Cu privire la cheltuielile de judecata

67 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unuli incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind creditul de consum, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 98/7/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 februarie 1998, si articolul 2 litera (b)
din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul ca intra sub
incidenta notiunii ,,consumator” in sensul acestor dispozitii
persoana fizica ce se afla in situatia de codebitor in cadrul
unui contract incheiat cu un profesionist, atat timp cat
actioneaza in scopuri care pot fi considerate ca fiind in
afara meseriel sau a profesiunii sale.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca revine instantei nationale obligatia
de a aprecia din oficiu caracterul abuziv, in sensul acestei
dispozitii, al clauzelor unui contract incheiat intre un
consumator si un profesionist, din moment ce aceasta instanta
dispune de elementele de fapt si de drept necesare in acest
scop.



3) Articolele 3-5 din Directiva 93/13 trebuie
interpretate in sensul ca, in cadrul aprecierii sale cu
privire la caracterul abuziv, in sensul articolului 3
alineatele (1) si (3) din aceasta directiva, al clauzelor unui
contract de credit de consum, instanta nationala trebuie sa
tina seama de toate circumstantele care insotesc incheierea
acestui contract. In aceasta privinta, revine instantei
mentionate obligatia sa verifice ca, in cauza in discutie, au
fost comunicate consumatorului toate elementele care pot avea
un efect asupra intinderii obligatiei sale si care ii permit
acestuia sa evalueze, printre altele, costul total al
imprumutului sau. Joaca un rol decisiv in aceasta apreciere,
pe de o parte, aspectul daca clauzele sunt redactate in mod
clar si inteligibil astfel incat sa ii permita unui consumator
mediu, si anume un consumator normal informat si suficient de
atent si de avizat, sa evalueze un astfel de cost si, pe de
alta parte, imprejurarea legata de lipsa mentionarii 1in
contractul de credit de consum a informatiilor considerate,
avand in vedere natura bunurilor sau a serviciilor pentru care
s-a incheiat contractul, drept esentiale si in special a celor
prevazute la articolul 4 din Directiva 87/102, astfel cum a
fost modificata.



