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Dupa mai bine de doi ani de la momentul intrarii in vigoare a
OUG nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
Costas, Negru & Asociatii obtine prima victorie IiImpotriva
acestei taxe, in fata Curtii de Apel Timisoara.

In speta desusad judecatii, reclamanta a inregistrat pe rolul
Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal
in data de 18.07.2014, cererea de chemare in judecata ce a
facut obiectul dosarului nr. 3909/108/2014.

Prin actiunea formulata, reclamanta a chemat in judecata
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, respectiv
Directia Generala a Finantelor Publice Timisoara, solicitand:
(1) obligarea Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Arad la restituirea sumei de 6.639 lei achitate la data de
24.04.2014 cu titlu de timbru de mediu in baza 0OUG nr. 9/2013,
(2) obligarea la plata dobanzii legale in materie fiscala
aferente sumei de 6.639 lei, determinate potrivit art. 124
alin. (2) si art. 120 alin. (7) C. pr. fisc., de la data
achitarii timbrului de mediu si pana la data restituirii
efective, (3) obligarea paratelor la plata cheltuielilor de
judecata.

Instanta de fond a respins actiunea formulata, pronuntand in


https://taxnews.ro/2015/07/27/timbru-de-mediu-contrar-art-110-tfue-jurisprudenta-post-manea/
https://taxnews.ro/2015/07/27/timbru-de-mediu-contrar-art-110-tfue-jurisprudenta-post-manea/
https://taxnews.ro/2015/07/27/timbru-de-mediu-contrar-art-110-tfue-jurisprudenta-post-manea/
http://taxnews.ro/wp-content/uploads/2014/09/Cosmin-Costas.jpg

acest sens sentinta civila nr. 2262/30.09.2014. La data de
6.11.2014 reclamanta a declarat recurs impotriva acestei
sentinte, recurs care a fost transmis spre solutionare Curtii
de Apel Timisoara.

La data de 23.06.2015, prin decizia civila nr. 4758 din 23

iunie 2015, Curtea de Apel Timisoara, facand cu prioritate
aplicarea dreptului european, s-a pronuntat asupra recursului
declarat si a dispus:

(1) admiterea recursului formulat de catre recurenta
impotriva sentintei civile nr. 2262/30.09.2014, pronuntate de
catre Tribunalul Arad in dosarul nr. 3909/108/2014, 1in
contradictoriu cu intimata -parata Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timis — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad;

(2) casarea sentintei civile nr. 2262/30.09.2014,
pronuntate de catre Tribunalul Arad in dosarul nr.
3909/108/2014 si, rejudecand cauza:

- admite actiunea formulata de catre reclamanta 1in
contradictoriu cu parata Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad si Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara;

- dispune anularea Deciziei nr. 1533/554/17.06.2014
emise de catre Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara;

- dispune obligarea paratei Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad la restituirea catre reclamanta a
timbrului de mediu in cuantum total de 6.639 lei, achitata
prin ordinul de plata nr. 229/19239751 din 24.04.2014, precum
si la plata dobanzii legale in materie fiscala aferente sumei
de 6.639 lei, calculate conform prevederilor art. 124 alin. 2)
si art. 120 alin. 7) Cod procedura fiscala, de la data
achitarii taxei, 24.04.2014 si pana la data restituirii
efective;
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- dispune obligarea paratelor la plata catre reclamanta
a sumei de 300 lei, cu titlul de cheltuieli de judecata 1in
prima instanta. Obliga paratele la plata catre reclamanta a
sumei de 150 lei, cu titlul de cheltuieli de judecata in
recurs.

Astfel, prin hotaréarea pronuntata in data de 23.06.2015,
Curtea de Apel Timisoara deschide portile wunei noi
jurisprudente la nivel national, confirmand astfel sustinerile
noastre iIn ceea ce priveste incompatibilitatea OUG nr. 9/2013
care reglementeaza timbru de mediu, cu prevederile art. 110
TFUE.

In fata instantelor nationale am sustinut faptul ca, instanta
de la Luxemburg s-a pronuntat cu privire la incompatibilitatea
prevederilor OUG nr. 50/2008 cu art. 90 din Tratatul de
Instituire a Uniunii Europene, in prezent art. 110 al TFUE,
iar in opinia noastra, norma europeana nu permitea adoptarea
OUG nr. 9/2013. Astfel, argumentele instantelor europene care
au determinat convingerea referitoare la incompatibilitatea
acestor taxe cu legislatia europeana, nu tin de criteriile
folosite de legiuitorul roman, pentru determinarea timbrului
de mediu, ci de efectul descurajant al unei astfel de taxe 1in
sine, pentru importul autovehiculelor de ocazie.

Curtea a concluzionat in mod ferm, in repetate randuri ca
narticolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca un stat membru sa instituie o taxa de poluare aplicata
autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest
stat membru, daca regimul acesteli masuri fiscale este astfel
stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul
membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte
state membre, fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule
de ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata
nationala”.

Prin urmare, normelor fiscale interne nu le este permis sa
favorizeze vanzarea autovehiculelor second — hand nationale,



corelativ descurajand importul de vehicule second - hand
similare.

Cu toate acestea, acelasi efect favorizant fata de produsele
nationale il prezinta si dispozitiile OUG nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu, cel putin in raport cu autovehiculele de
ocazie importate din statele membre ale Uniunii Europene,
fiind contrar astfel articolului 110 TFUE.

Am mentionat de asemenea faptul ca, pe de o parte parcul auto
intern este compus intr-o proportie relativ importanta de
autovehicule — bunuri nationale in acceptiunea art. 110 TFUE
cu privire la care s-a achitat deja taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule (de exemplu, taxa de poluare 0UG
nr. 50/2008 sau taxa pentru emisii poluante), taxa care nu a
fost restituita ulterior prelevarii, astfel incat o parte
semnificativa din piata autovehiculelor de ocazie interne este
scutita de aplicarea sarcinii prevazute de OUG nr. 9/2013.

Aceasta observatie isi va spori cantitativ forta pe masura
ramanerii in vigoare a OUG nr. 9/2013, intrucat proportia
autovehiculelor cu privire la care se va achita acest timbru
de mediu urmeaza a creste in timpul aplicarii actului normativ
intern mentionat anterior, prin prelevarea timbrului de mediu
la situatiile vizate de catre art. 4 din 0OUG nr. 9/2013,
marindu-se astfel parcul auto a bunurilor nationale scutite de
aplicarea timbrului de mediu.

Desi chiar si pentru aceasta categorie de autovehicule s-a
achitat o taxa cu ocazia inmatricularii (ne referim aici la
autovehiculele pentru care nu a fost restituita taxa
platitorului), la o privire mai atenta, putem observa faptul
ca taxa achitata in temeiul prevederilor legale anterioare 0UG
nr. 9/2013 (facem aici referire 1la dispozitiile codului
fiscal, la 0OUG nr. 50/2008, Legea nr. 9/2012) este in cuantum
mai redus decat cel al timbrului de mediu. Prin
urmare, proprietarii care si-au inmatriculat masinile anterior
intrarii in vigoare a OUG nr. 9/2013 si au achitat o taxa mai



mica decat timbrul de mediu sunt favorizati in comparatie cu
cei care devin proprietari ai autovehiculelor ulterior datei
la care timbrul de mediu devine aplicabil. Toti cei care nu
si-au recuperat taxa achitata in temeiul variantelor de taxe
declarate deja contrare dreptului unional 1isi pot vinde
autovehiculele — bunuri nationale, la un pret mai redus decat
cel al produselor similare importante pentru care cumparatorul
trebuie sa suporte costul timbrului de mediu.

Prin acest efect al OUG nr. 9/2013, persoanele care urmaresc
achizitionarea unui autovehicul sunt directionate spre
dobandirea unui autovehicul national din categoria acelora
nesupuse platii timbrului de mediu, adica acelora pentru care
taxa de poluare a fost anterior achitata si nerecuperata, 1in
timp ce in ipoteza achizitionarii unui autovehicul dintr-un
alt stat membru al Uniunii Europene, invariabil aceasta
sarcina fiscala se va aplica cu ocazia primei inmatriculari a
acestuia in Romania. Dupa cum se poate observa, rezulta
caracterul indirect discriminator fata de produsele importate
ale actualei reglementari interne, efect contrar dispozitiilor
art. 110 TFUE.

De asemenea, am insistat si asupra faptului ca prin stabilirea
unei taxe de timbru atat de mare pentru masinile vechi se
creeaza o discriminare intre proprietarii de masini si
societatile comerciale care au ca obiect de activitate
comercializarea masinilor noi, iar prin stabilirea acestei
limitari se 1incalca principiul 1liberei circulatii a
marfurilor, art. 34-36 din TFUE, masura luata de Guvern prin
instituirea timbrului de mediu 1incalcand si principiul
proportionalitatii.

Pozitia noastra a fost si este sustinuta si de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, mai precis de hotararea
pronuntata in afacerea C-437/12, X, in urma careia putem
deduce identitatea de ratiune si continuitatea existenta 1in
jurisprudenta Curtii. In acest context, au fost reiterate
concluzii similare celor pronuntate in cauzele Nunes



Tadeu (afacerea (C-345/93, hotararea din 9 martie 1995)
si Gomes Valente(afacerea (C-393/98, hotararea din 20 februarie
2001). Reamintim faptul ca, la momentul pronuntarii acestor
hotarari, Curtea a subliniat faptul ca revine Statelor Membre
sarcina probei, autoritatile nationale fiind obligate ca, in
fiecare caz in parte, sa demonstreze ca taxa aplicata unui
vehicul achizitionat dintr-un alt stat membru nu este mai mare
decat cea incorporata intr-un vehicul similar care este deja
produs national. Desigur, administrarea acestei probe este
extrem de facila pentru autoritatile publice, din moment ce
acestea au reusit sa ii identifice pe toti subiectii obligati
la plata unor astfel de taxe, in baza legislatiei nationale.

Asadar, prin hotararea pronuntata in afacerea (C-437/12, X,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ajuns din nou la
concluzia potrivit careia valoarea unei taxe de inmatriculare
care se aplica unui vehicul achizitionat dintr-un alt Stat
Membru al Uniunii Europene nu trebuie sa fie mai mare decat
valoarea reziduala a taxei incorporate intr-un vehicul simiar,
care este deja produs national ca efect al unei inmatriculari
anterioare.

In fapt, in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost
adusa 1in discutie taxa olandeza perceputa cu ocazia primei
inmatriculari a wunui vehicul (sintetic, BPM). Conform
informatiilor furnizate de instanta de trimitere, aceasta taxa
a fost calculata in perioada 2006-2009 ca un procent din
pretul net de catalog al vehiculului in cauza. Totusi, cu
incepere de la 1 februarie 2008, pretul net de catalog nu a
mai fost singurul criteriu luat in calcul la determinarea BPM,
ci a inclus si o parte care depindea de emisiile de dioxid de
carbon ale vehiculului. De mentionat ca 1in perioada 1
februarie 2008 — 31 decembrie 2009, in temeiul unor dispozitii
tranzitorii, vehiculele de ocazie importate si inmatriculate
nu au fost supuse BPM determinate pe baza emisiilor de dioxid
de carbon. De la 1 februarie 2010, BPM calculata atat in
functie de pretul net de catalog, cat si de emisiile de dioxid



de carbon, se aplica inmatricularii tuturor vehiculelor,
inclusiv celor a caror prima utilizare este anterioara datei
de 1 februarie 2008. Reclamantul din 1litigiul principal,
domnul X, a achitat la 11 ianuarie 2010 suma de 5.776 euro
pentru a inmatricula in Olanda un autoturism anterior
inmatriculat in Germania, la data de 30 mai 2006.

Prin hotararea pronuntata in aceasta cauza, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a lamurit doua chestiuni:

1) in vederea aplicarii art. 110 TFUE, produsele nationale
similare, comparabile cu un vehicul de ocazie precum cel in
discutie in litigiul principal, a carui prima utilizare este
anterioara datei de 1 februarie 2008 si care a fost importat
si inmatriculat in Olanda in anul 2010, sunt vehiculele care
se afla pe piata olandeza si care prezinta caracteristicile
cele mai apropiate de cele ale vehiculului in cauza;

2) art. 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei taxe precum taxa pe autoturisme si pe motociclete in
vigoare in anul 2010 daca si in masura in care cuantumul
acestei taxe aplicate vehiculelor de ocazie importate cu
ocazia inmatricularii lor in Olanda depaseste valoarea
reziduala cea mai mica a acesteia incorporata in valoarea
vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate in acelasi
stat membru.

Consideram astfel ca explicatiile Curtii sunt extrem de utile
cu privire la ambele chestiuni lamurite, astfel:

26. Art. 110 TFUE are drept obiectiv asigurarea liberei
circulatii a marfurilor intre statele membre in conditii
normale de concurenta. El vizeaza eliminarea oricarei forme de
protectie care poate decurge din aplicarea unor impozite
interne discriminatorii fata de produsele provenind din alte
state membre (Hotarédrea Tatu, citata anterior, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

27. In acest scop, dupd cum s-a indicat la punctul 21 din



prezenta hotarare, primul paragraf al acestui articol
interzice fiecarui stat membru sa aplice produselor celorlalte
state membre impozite interne mai mari decat cele care se
aplica produselor nationale similare.

28. In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante, un sistem de impozitare nu poate fi
considerat compatibil cu art. 110 TFUE decdt daca se dovedeste
ca este organizat astfel incat sa excluda, in orice situatie,
posibilitatea ca produsele importate sa fie supuse unor
impozite mai mari decat produsele nationale si, prin urmare,
sa nu produca in niciun caz efecte discriminatorii (Hotarérea
din 19 martie 2009, Comisia/Finlanda, C-10/08, punctul 24 si
jurisprudenta citata).

29. Astfel, Curtea a statuat deja ca, in materie de impozitare
a autovehiculelor, aceasta dispozitie a tratatuluil
vizeaza garantarea neutralitatii depline a impozitelor interne
fata de concurenta dintre produsele care se afla deja pe piata
interna si produsele importate (Hotardrea din 11 decembrie
1990, Comisia/Danemarca, (C-47/88, Rec., p. I-4509, punctul
9, si Hotardrea din 29 aprilie 2004, Weigel, (C-387/01, Rec.,
p. I-4981, punctul 66).

30. Curtea a precizat de asemenea ca, din momentul achitarii
unei taxe de Iinmatriculare intr-un stat membru, valoarea
acestei taxe se incorporeaza in valoarea vehiculului. Astfel,
atunci cand un vehicul inmatriculat in statul membru in cauza
este ulterior vandut ca vehicul de ocazie in acelasi stat
membru, valoarea sa de piata include valoarea reziduala a
taxeli de inmatriculare si va fi egala cu un procentaj,
determinat de deprecierea acestui vehicul, din valoarea sa
initiala (Hotararea Nadasdi si Németh, C-290/05 si (C-333/05,
Rec., p. I-10115, punctul 54).

31. Prin urmare, exista o incalcare a art. 110 TFUE atunci
cand valoarea acestel taxe aplicate unui vehicul de ocazie
importat dintr-un alt stat membru depaseste valoarea reziduala



a taxel respective incorporate in valoarea vehiculelor de
ocazie similare deja inmatriculate pe teritoriul national
(Hotardrea din 9 martie 1995, Nunes Tadeu, C-345/93, Rec., p.
I-479, punctul 20, Hotararea din 20 februarie 2001, Gomes
Valente, (C-393/98, Rec., p. I-1327, punctul 23, precum si
Hotaradrea Tulliasiamies si Siilin, citata anterior, punctul
55).

32. Astfel, daca cuantumul taxei de inmatriculare aplicate
vehiculelor de ocazie importate depaseste valoarea reziduala a
acesteia incorporata in valoarea vehiculelor de ocazie
similare deja inmatriculate pe piata nationala, aceasta ar
putea avea ca efect favorizarea vanzarii vehiculelor de ocazie
nationale si descurajarea in acest mod a importului de
vehicule de ocazie similare.

()

39. In cauza principald, pare sa rezulte din dosarul prezentat
Curtii ca vehiculele de ocazie a caror primautilizare era
anterioara datei de 1 februarie 2008, dar care au fost
importate si 1inmatriculate 1in Olanda in perioada
cuprinsa intre 1 februarie 2008 si 31 decembrie 2009 au fost
supuse, datorita unei exonerari referitoare la partea din BPM
care depindea de emisiile de C02, unei BPM mai reduse decat
cea la care au fost supuse vehiculele de ocazie similare care
au fost importate si inmatriculate incepdnd cu 1 ianuarie
2010.

40. In aceasta ipotezd, ar exista pe piata nationald vehicule
de ocazie similare comparabile celui in discutie in cauza
principala a caror valoare reziduala a BPM incorporata inca in
valoarea lor este mai mica decat cuantumul acesteli taxe
aplicate vehiculului in discutie.

41. Daca acest din wurma cuantum depaseste valoarea
reziduala cea mai mica inca incorporata in valoarea
vehiculelor de ocazie similare deja Iinmatriculate pe



teritoriul national, atunci nu s-a dovedit ca Legea BPM este
conceputa in asa fel incat sa excluda, in orice situatie,
posibilitatea ca produsele importate sa fie supuse unor
impozite mai mari decat produsele nationale si, prin urmare,
sa nu produca in niciun caz efecte discriminatorii.

42. Asemenea efecte discriminatorii nu pot fi evitate decat
daca este posibil sa se opteze pentru valoarea reziduala a
taxei de inmatriculare cea mai mica inca incorporata in
valoarea vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate pe
teritoriul national.

43. Instanta nationala are sarcina sa verifice daca cuantumul
BPM aplicate unui vehicul de ocazie precum cel in discutie 1in
litigiul principal depaseste sau nu depaseste valoarea
reziduala cea mai mica a acestei taxe inca incorporata 1in
valoarea vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate pe
teritoriul national.

44. Rezulta ca art. 110 TFUE se opune unei taxe precum cea
prevazuta de Legea BPM daca si in masura in care cuantumul
acestei taxe aplicate vehiculelor de ocazie importate cu
ocazia inmatricularii lor in Olanda depaseste valoarea
reziduala cea mai mica a acesteia incorporata in valoarea
vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate in acelasi
stat membru.

Totodata, argumentele noastre au fost fundamentate si pe
hotararea pronuntata in afacerea C-76/14, Manea, in sensul ca
odata cu pronuntatea acestei hotaradri, s-a dovedit
similitudinea dintre O0OUG nr. 50/2008 cu variantele
subsemcvente ale taxei pentru emisii poluante, respectiv mal
recent, a timbrului de mediu perceput la nivel national.

Astfel, am prezentat in fata instantelor nationale concluziile
care reies din afacerea Manea si anume:

1) Taxa pentru emisii poluante perceputa in perioada 1
ianuarie - 14 martie 2013, in temeiul Legii nr. 9/2012, este



organic incompatibila cu art. 110 TFUE. Drept consecinta, dupa
pronuntarea hotararii in afacerea Manea consideram ca solutia
corecta care ar trebui adoptata este admiterea actiunilor sau
a cererilor de revizuire care tind la restituirea acesteil
variante a taxei, cu dobanda.

2) Statul Roman trebuie sa reconsidere restituirea din oficiu
a tuturor taxelor care nu au fost deja restituite, cu
dobanzile aferente. In opinia noastrad, intrucdt Curtea de
Justitie nu distinge in acest sens, sunt supuse restituirii
chiar si taxele pentru care s-a implinit termenul national de
prescriptie, atata timp cat vehiculele pentru care s-a achitat
taxa sunt disponibile pentru vanzare in parcul auto national.

3) Intrucadt timbrul de mediu, reglementat prin Ordonanta de
urgenta nr. 9/2013, are 1n esenta aceeasi structura si acelasi
mecanism de aplicare, este evident faptul ca in perioda
urmatoare se va constata si incompatibilitatea timbrului de
mediu cu art. 110 TFUE, ceea ce va antrena aceleasi obligatii
de restituire.

Pentru ca solutia sa fie una completa si complexa, Curtea de
Apel Timisoara a dat eficienta si hotararii pronuntate in
afacerea C-565/11, Mariana Irimie, obligand Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad la plata dobanzii fiscale
de la data prelevarii taxei si péna la data restituirii
efective.

Asadar, dupa eforturi indelungi de a convinge instantele
nationale de incompatibilitatea prevederilor OUG nr. 9/2013 cu
prevederile art. 110 TFUE, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal este cea care a receptat si
aplicat jurisprudenta europeana.
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