ICC) - Hotarare
judecatoreasca. Cerinta

A4

motivarii. Exigente
Legislatie relevanta:
Codul de procedura civila, art. 261 alin. (1) pct.5
Conventia Europeana a Drepturilor Omului , art. 6

Este acceptabila din punctul de vedere al cerintelor impuse de
dreptul 1la un proces echitabil motivarea hotararii
judecatoresti realizata prin preluarea in considerente a unei
parti din argumentele invocate, in cadrul dezbaterilor, de
catre una dintre parti.

Cata vreme aceasta preluare nu s-a realizat automat, ci
este rodul propriului demers al judecatoruluili de
interpretare si aplicare a legii la situatia de fapt prin
prisma sustinerilor partilor, nu exista suport pentru a
se aprecia ca argumentele celeilalte parti ar fi fost
ignorate.

Decizia nr. 1312 din 13 martie 2014

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bacau -
Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta
S.C. E S.R.L., societate aflata in reorganizare, a formulat,
in contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice Bacau contestatie impotriva: deciziei de
Impunere nr. 792/03.12.2010 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala a Finantelor
Publice Bacau prin Activitatea de Inspectie Fiscala,
Raportului de inspectie fiscala nr. 25608/03.12.2010 emis de
Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de
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Administrare Fiscala prin Directia Generala a Finantelor
Publice Bacau prin Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala 4; deciziei nr. 620/18.02.2011 emisa de
Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala a Finantelor
Publice Bacau, ca urmare a solutionarii contestatiei impotriva
masurilor dispuse de organele de inspectie fiscala prin
decizia de impunere nr. 792/03.12.2010.

In motivare, reclamanta a aratat ca prin actele administrativ-
fiscale atacate s-au stabilit in mod gresit baze impozabile
suplimentare pentru TVA si impozitul pe profit, fata de suma
declarata, cu majorari de intarziere/dobanzi si penalitati.
Obiectul contestatiei il constituie suma de 782.488 lei
reprezentand:

A. Pentru perioada 01.10.2006-31.12.2009 s-a stabilit total
baza impozabila suplimentara pentru calculul TVA 1n suma de
1.460.368 1lei. TVA stabilita suplimentar fata de suma
declarata-261.872 lei, majorari de intarziere/dobanzi in suma
de 208.449 lei, penalitati de intarziere in suma de 39.271
lei. Total debite stabilite suplimentar in suma de 509.592
lei;

B. Pentru perioada 01.01.2005-31.12.2009 s-a stabilit total
baza impozabila suplimentara pentru calculul impozitului pe
profit in suma de 1.059.803 lei, impozit pe profit stabilit
suplimentar fata de suma declarata in suma de 163.836 lei,
majorari de intarziere/dobanzi in suma de 84.485 lei,
penalitati de intarziere in suma de 24.575 lei. Total debite
stabilite suplimentar in suma de 272.896 lei.

A aratat reclamanta ca intelege sa conteste actele
administrativ fiscale indicate, bazele impozabile
suplimentare, precum si obligatiile de plata aferente
suplimentar stabilite, reprezentand TVA suplimentara cu
majorari de intarziere/dobanzi si penalitati si impozit pe
profit stabilit suplimentar fata de suma declarata, cu



majorari de intarziere/dobanzi si penalitati asa cum au fost
indicate mai sus la lit. A si B, sa fie desfiintate 1in
intregime actele administrative fiscale atacate, sa se
inlature bazele de impunere suplimentar stabilite si sa fie
exonerata de plata obligatiilor fiscale suplimentare, in suma
de 782.488 lei (TVA si impozit pe profit suplimentare cu
majorari de intarziere/dobanzi si penalitati), obligand
totodata organul emitent sa emita o noua decizie de impunere
Cu 0 noua baza de impozitare corespunzatoare.

Prin sentinta nr. 173 din 27 septembrie 2012, Curtea de Apel
Bacau — Sectia a 1I-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a respins cererea de suspendare a judecatii cauzei si a
respins contestatia formulata de reclamanta S.C. E S.R.L.- ca
nefondata. Totodata, a dispus obligarea reclamantei la plata
onorariului de expert in cuantum de 2800 lei. Pentru a
pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Prin decizia de impunere nr.792/3.12.2010 s-au stabilit in
sarcina reclamantei SC E SRL Onesti, obligatii fiscale
suplimentare de plata de catre inspectia fiscala in suma de
782.488 1lei, reprezentand: 261.872 lei TVA; 208.449 lei
majorari de intarziere aferente TVA; 39.271 lei penalitati de
intarziere aferente TVA; 163.836 lei impozit pe profit; 84.485
lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
24.5751ei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit.

Impotriva deciziei de impunere a formulat contestatie SC E
SRL, respinsa prin Decizia nr.620/18.02.2011 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice Bacau.

Motivele invocate de catre contestatoare in atacarea deciziei
de impunere au fost reiterate in plangerea formulata la
instanta 1impotriva deciziei nr.620/18.02.2011 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice Bacau.



Referitor la baza de impunere suplimentara de 174.032 lei si
TVA nedeductibila fiscal in suma de 33.066 lei.

Contestatoarea a sustinut ca organul de control a ajuns la
suma de 33.066 lei printr-un simplu artificiu matematic si ca,
indiferent de modalitatea de declarare, lunara sau
trimestriala, aceasta fiind doar o formalitate, relevanta are
soldul final.

In anul 2006 reclamanta a avut ca perioada fiscald trimestrul,
de la 1 ianuarie 2007, perioada fiscala fiind luna
calendaristica.

Teza prezentata de catre reclamanta ar fi admisibila, numai
daca ar fi intocmit decontul de TVA pe primul trimestru,
respectiv in luna martie, insa, asa cum rezulta din vectorul
fiscal existent 1la AFP Onesti si necontestat, in anul 2007
reclamanta a depus lunar deconturile de TVA, inclusiv pentru
lunile ianuarie si februarie, ulterior fiind preluate si 1in
decontul lunii martie, ca si un decont trimestrial de TVA.

Expertul contabil nu face nici o mentiune privitoare la TVA
aferenta lunii ianuarie si februarie 2007, ci mentioneaza ca
eroarea provine din declaratia lunii martie 2007.

Avand in vedere ca TVA deductibila din luna ianuarie si
februarie 2007 a fost inregistrata atat pe fiecare luna 1in
parte cat si in decontul lunii martie 2007, ca fiind aferenta
intregului trimestru, in mod corect organele fiscale au
stabilit o baza de impunere suplimentara in suma de 174.032
lei si TVA nedeductibila fiscal in suma de 33.066 lei, ca
diferenta intre TVA deductibila inregistrata in decontul lunii
martie 2007aferenta intregului trimestru in suma de 41570 lei
si TV A deductibila aferenta lunii martie in suma de 8504 lei.

Prima instanta a inlaturat constatarile expertului contabil
referitoare la acest punct si concluziile privitoare la
modificarea bazei de impunere si a TVA deductibile retinand ca
nu s-a contestat realitatea calculului matematic, ci



rationamentul organului fiscal in determinarea acestei sume.

Cu privire la critica operatiunii de achizitie de la SC MC SRL
si livrarea catre SC AME SRL.

Reclamanta a sustinut realitatea operatiunilor si justificarea
economica a acestora.

Conform dispozitiilor art.155 alin.5,lit.l din Codul fiscal in
vigoare la data intocmirii facturii fiscale in discutie, (5)
Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: 1)
data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura
este emisa inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii
avansului;

Organul de inspectie fiscala a retinut ca facturile de livrare
catre SC AME SRL nu sunt completate la rubricile data facturii
si date privind expeditia si nici nu au fost declarate prin
declaratia nr.394 si toate cele trei exemplare au fost gasite
in dosarul SC E, reprezentantul societatii in nota explicativa
precizand ca facturile au fost primite fara data, din eroare
si tot din eroare nu au fost cuprinse in declaratia nr.394.

Reclamanta nu face nici o referire la aceste aspecte, ci
invoca aparari in sensul ca operatiunea este reala deoarece a
achitat impozit si TVA si ca omisiunea declararii operatiunii
in declaratia 394 nu poate avea ca sanctiune inlaturarea
cheltuielilor deductibile.

Avand in vedere prevederile art.155 alin.5 lit.l) din Codul
fiscal, nerespectate de catre contestatoare, prima instanta a
constatat ca in mod corect organele fiscale au stabilit o baza
de impunere suplimentara in suma de 110.656 1lei si TVA
nedeductibila fiscal in suma de 21.025 lei.

S-a mai retinut ca organul fiscal a facut verificari
suplimentare pentru a stabili realitatea situatiei de fapt si
a constatat ca valoarea la pret de vanzare la care au fost



receptionate marfurile este egala cu valoarea pe care SC E SRL
o mai avea de achitat la SC AME SRL 1in luna februarie 2007,
operatiunea nefiind declarata prin declaratia 394 de catre
ambele societati.

In opinia instantei, nedeclararea operatiunii in declaratia
nr.394 nu impune aprecierea operatiunii ca fiind nereala, insa
este de natura a intari aceasta convingere in situatia in care
facturii ii Tlipseste unul dintre elementele obligatorii
prevazute de lege.

Referitor la critica din contestatie privind punctul 4 din
raportul de inspectie fiscala, la care inspectia fiscala a
stabilit o baza de impunere suplimentara de 383.290 lei,
calculata prin diferenta intre stocul 1inregistrat de
contribuabil si cel calculat la control si TVA colectata
suplimentar in suma de 61.213 lei, calculata prin diferenta
intre TVA neexigibila inregistrata de contribuabil si TVA
neexigibila stabilita 1la control.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in 1luna
decembrie 2007 prin Nota de contabilitate nr.2/31 decembrie
2007, la pozitia 6 cu explicatia , Se inregistreaza in jurnal
cumparari marfuri conform NIR 596 — 783", au fost efectuate
urmatoarele inregistrari fara documente justificative: credit
cont 378 -356.077 lei si credit cont 4428 - 95.867 lei,
adaosul comercial si TVA neexigibila aferente cumpararilor de
marfuri din decembrie 2007 inscrise de contribuabil in
centralizatorul notelor de intrare receptie fiind in suma de
33.395 lei si respectiv de 34.670 lei;

In nota explicativa, reprezentantul legal al societatii a
declarat ca in decembrie 2007, s-a inregistrat un adaos
comercial, fara sa rezulte din receptia marfurilor deoarece s-
au majorat unele preturi de vanzare fara sa se modifice
receptiile, insa nu au fost prezentate documente care sa
justifice inregistrarea altor sume decat cele inscrise 1in
centralizatorul notelor de intrare-receptie.



In conditiile date, curtea de apel a retinut ca in mod corect
organul de inspectie fiscala, a procedat la determinarea
influentei fiscale asupra bazelor de impunere pornind de la
vanzarea marfurilor la pret cu amanuntul, adaosul comercial si
TVA neexigibila calculate de catre contestatoare 1in
centralizatorul notelor de intrare receptie,la calculul
adaosului comercial pentru marfa vanduta utilizandu-se
coeficientul mediu de adaos pentru cumpararile de marfuri
pentru anul 2007 rezultat din calcul, modalitatea de calcul
nefiind contestata de catre reclamanta.

Prin inregistrarea unui adaos comercial mai mare cu 322.092
lei fata de cel inscris in centralizatorul notelor de intrare-
receptie s-au diminuat cheltuielile cu marfurile vandute
pentru anul 2007 cu suma de 230.418 1lei rezultand un stoc
fictiv de marfuri in valoare de 383.290 lei.

Contestatoarea critica modalitatea de determinare a bazei de
impunere suplimentara de 383.290 lei si implicit TVA colectata
suplimentar in suma de 61.213 lei, fara insa a face vreo
discutie privitoare la lipsa documentelor care sa justifice
inregistrarea altor sume decat cele 1inscrise 1n
centralizatorul notelor de intrare receptie, declaratia
administratorului societatii, in sensul ca ,s-au majorat unele
preturi de vanzare” in 1lipsa sustinerii acesteia si de
documente contabile nu poate fi avuta in vedere ca justificare
a inregistrarii unui adaos comercial mai mare cu 322.092 lei
fata de cel inscris in centralizatorul notelor de intrare
receptie.

In intentia de a stabili corect situatia de fapt, organul de
inspectie fiscala a solicitat reclamantei sa prezinte listele
de inventariere pentru fiecare an din perioada verificata,
care insa nu au putut fi prezentate inventarierea marfurilor
nefiind efectuata.

Instanta a apreciat ca organul de inspectie fiscala a stabilit
in mod corect o baza de impunere suplimentara de 383.290 lei,



calculata ca diferenta 1intre stocul 1inregistrat de
contribuabil si cel calculat la control si TVA colectata
suplimentar in suma de 61.213 lei, calculata prin diferenta
intre TVA neexigibila inregistrata de contribuabil si TVA
neexigibila stabilita 1la control.

Expertul contabil, desi retine aceeasi situatie de fapt
constatata si de catre organul de control fiscal, apreciaza
insa ca nu este lipsa in gestiune, ci numai un stoc contabil
majorat prin cresterea adaosului comercial aferent, nefiind o
lipsa materiala.

Aceste aprecieri si concluzii ale expertului contabil au fost
inlaturate de instanta, in lipsa unor documente justificative.

Conform centralizatorului notelor de intrare receptie adaosul
comercial era de 33.985 lei si TVA neexigibila de 34670 lei,
inregistrandu-se o diferenta de 322.092 lei la adaos comercial
si 61197 lei la TVA neexigibila, fara a exista documente
justificative, diminuandu-se cheltuielile cu marfurile vandute
cu suma de 230.418 lei pentru anul 2007, rezultand in acelasi
timp un stoc fictiv de marfuri (lipsa marfuri) in va

loare de 383.290 lei care, potrivit dispozitiilor art.128
alin.4 1lit.d) din Legea nr.571/2003, este asimilat livrarilor
de bunuri pentru care se colecteaza TVA.

Cu privire la critica punctului 5 al raportului de inspectie
fiscala:

In opinia reclamantei, in mod gresit s-a stabilit baza de
impunere suplimentara de 526.637 lei si TVA nedeductibila
fiscal de 96.076 lei iar pentru factura pentru care nu s-a
aplicat taxare inversa o baza de impunere suplimentara de
15.966 lei si TVA calculata suplimentar in suma de 3033 lei
pentru perioada mai 2007 — decembrie 2009 aferenta facturilor
centralizate in anexa 5, facturi fiscale ce cuprind materiale
de constructii si prestari servicii in constructii, acest
capitol fiind nul deoarece organul fiscal nu motiveaza in



concret fapta imputata.

Organul fiscal a retinut ca facturile din anexa 5 in baza
carora reclamanta a inregistrat in evidenta contabila si
fiscala TVA deductibila in suma de 96.076 lei aferenta
perioadei mai 2007 — decembrie 2009, au fost inregistrate
direct in contul de imobilizari corporale in curs, fara a fi
insotite de documente justificative, respectiv: note de
receptie, fise de magazie si bonuri de consum pentru lucrarile
executate in regie proprie cu materialele achizitionate,
procese verbale de receptie,contracte si situatii de lucrari
pentru facturile de prestari servicii achizitionate din care
sa rezulte necesitatea si realitatea efectuarii acestor
prestari pentru nevoile firmei in scopul desfasurarii de
operatiuni taxabile, precum si modul de calcul al sumelor
facturate.

Organul fiscal a solicitat contestatoarei sa prezinte
autorizatii de construire, note de receptie intocmite pentru
fiecare factura de bunuri achizitionate si inregistrate,
fisele de magazie si bonurile de consum pentru lucrarii
executate in regie proprie cu materialele
achizitionate,procese verbale de receptie,contracte si
situatii de lucrari pentru facturile de prestari servicii
achizitionate,procese verbale de receptie,reprezentantul legal
al societatii anexand doar devizele pentru facturile emise de
SC T SRL si SC TAL SRL, fara receptii de lucrari, situatii de
lucrari.

Organul fiscal a solicitat Primariei Onesti copii dupa
autorizatiile de construire si de functionare eliberate in
perioada 2005 — 2009 pentru SC E SRL, aceasta comunicand
organului fiscal ca reclamanta nu figureaza inregistrata cu
autorizatii de construire.

Cat priveste facturile emise de catre SC T SRL pentru
confectii tamplarie geam termopan, s-a retinut ca pe
formularele de facturi nu este facuta nici o mentiune cu



privire la locul prestarii, nu aveau anexate documente din
care sa rezulte locul prestarii, reprezentantul legal depunand
la solicitarea organului fiscal copiile dupa trei situatii de
lucrari aferente lunilor noiembrie, decembrie 2007 si iunie
2008 intocmite pentru montat tamplarie geam termopan, fara
contract de prestari servicii in baza caruia au fost
achizitionate aceste servicii. Din situatiile de lucrari
prezentate nu a rezultat adresa unde lucrarile au fost
executate, data intocmirii situatiilor, data receptiei
lucrarilor, pentru a da posibilitatea organului fiscal sa
verifice realitatea efectuarii prestarii in folosul
reclamanteil.

Baza de impunere suplimentara in suma de 15966 lei si TVA-
colectata suplimentar in suma de 3033 lei s-a calculat pentru
facturile emise de SC T SRL nr.9682446/28.11.2007 si
nr.9682447/5.12.2007,pentru care societatea nu a aplicat
masurile de simplificare prevazute de lege in cazul facturilor
pentru confectii tamplarie geam termopan.

Referitor la facturile emise de SC TAL SRL pentru Tlucrari
amenajare si renovare restaurant si lucrari de tamplarie,
reclamanta nu a prezentat autorizatie de construire si nici
documente din care sa rezulte ca lucrarile au fost executate
la adresa mentionata in factura, operatiunile efectuate, ori
pretul unitar pentru a da posibilitatea organului fiscal sa
verifice daca achizitiile au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile.

La solicitarea organului fiscal a depus contractul de lucrari
nr.79/04.08.2008 si devizul oferta anexa la contractul
intitulat renovare restaurant, fara mentionarea adresei,
retinandu-se din actele incheiate de catre organul fiscal ca
societatea contestatoare are trei restaurante care poarta
acest nume.

Organul fiscal a retinut de asemenea neconcordanta intre
valoarea totala a lucrarilor de renovare mentionata in



contractul nr.79/2008 si valoarea totala a facturilor emise de
SC TAL SRL (90.000 1lei si respectiv 112.100 1lei),
neconcordanta intre perioada de executare a lucrarilor
mentionata in contract si perioada in care au fost emise
facturile, nu exista situatii de lucrari,etc.

Cu privire la facturile emise de SC I SRL si SC A & I SRL
Onesti, a retinut organul fiscal ca pe facturi nu este facuta
nici o mentiune referitoare 1la numarul de contract, adresa
unde s-au efectuat lucrarile, incat sa se poata aprecia daca
sumele facturate si achizitiile au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile.

Cu privire la materialele de constructie, materiale instalatii
electrice, piese electrice, etc. achizitionate si inregistrate
in contul 231, s-a retinut ca nu au fost prezentate organului
de inspectie fiscala note de receptie, fise de magazie,bonuri
de consum,procese verbale de receptie sau orice alte documente
din care sa rezulte ca acestea au fost consumate, in ce
locatie si, prin urmare, reclamanta nu a facut dovada ca
facturile 1inregistrate in contul 231 sunt aferente unor
operatiuni necesare, reale si legale.

Argumentatia reclamantei ca necesitatea lucrarilor este
stabilita de conducerea societatii si ca realitatea
operatiunilor se determina din facturile fiscale si din
posibilitatea de identificare a lucrarilor,in 1lipsa unor
documente care sa ateste realitatea efectuarii lucrarilor la
imobilele mentionate, nu a fost primita de curtea de apel.

Expertul contabil a verificat cu ocazia efectuarii expertizei
contabile, daca facturile de prestari servicii emise pentru
confectii tamplarie geam termopan ,lucrari de amenajare,
renovare sunt insotite de documente din care sa rezulte
necesitatea si realitatea efectuarii acestor prestari de
servicii pentru nevoile firmei in scopul desfasurarii de
operatiuni taxabile, constatand ca facturile de achizitii
materiale de constructii, materiale si instalatii electrice,



piese electrice sunt insotite de note de intrare receptie care
nu poarta semnaturile persoanelor care le-au intocmit, nu
exista documente de identificare a obiectivului de investitii,
nu exista procese verbale de receptie a 1lucrarilor
efectuate,confirmandu-se situatia de fapt retinuta de organul
de inspectie fiscala, reclamanta nedepunand alte inscrisuri cu
care sa faca dovada contrarie celor retinute.

Avand in vedere situatia retinuta, instanta a constatat ca
nici aceasta critica nu este intemeiata,organul fiscal
motivand in fapt si in drept fiecare situatie in parte.

Privitor la contestarea punctului 6 din raportul de inspectie
fiscala:

Contestatoarea a sustinut ca in mod gresit s-a stabilit o baza
suplimentara de impunere de 20.895 lei si TVA nedeductibila
fiscal in suma de 39691lei, organul fiscal depasindu-si
atributiile legale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
ianuarie 2008 — ianuarie 2009, contestatoarea a inregistrat in
evidenta contabila si fiscala TVA dedusa in suma de 3969 lei
in baza facturilor de prestari servicii centralizate in anexa
6, facturi care nu sunt insotite de documente din care sa
rezulte necesitatea si realitatea efectuarii acestor prestari
pentru nevoile firmei, in scopul

desfasurarii de operatiuni taxabile, precum si modul de calcul
al sumelor facturate.

Urmare solicitarii reprezentantului legal al societatii de
documente justificative continand elementele care au stat 1la
baza calculului sumelor facturate acesta a declarat ca devizul
de la factura nr.1024/18.01.2008 al SC BIVILCOM SRL s-a
pierdut si nu se mai poate reconstitui deoarece societatea se
afla in procedura de faliment, declaratie care nu este 1in
opinia instantei de fond de natura a clarifica situatia, fara’
alte dovezi in sensul completarii mentiunilor privitoare la



data constatarii pierderii devizului, ori eventualele
demersuri intreprinse pentru refacerea acestuia.

Referitor la factura nr.287/5.01.2009 in valoare de 1385 lei
plus TVA in valoare de 263,15 lei emisa de SC RE EURO SRL
Vaslui pentru contravaloare transport Oradea-Onesti,
reprezentantul legal a declarat in nota explicativa ca
reprezinta transport scaune si mese de la Oradea conf.
facturii nr.84/20.12.2008 de 1la V SRL, fara insa a prezenta
documente justificative (contract, foaie de parcurs) iar data
de expediere si data inregistrarii in contabilitate nu
corespund, inregistrarea 1in contabilitate fiind anterioara
datei de expediere.

Cu privire la factura nr.1139/11.07.2008 in valoare de 8165
lei plus TVA in valoare de 1151 lei emisa de SC RTE SRL
Bucuresti pentru transport marfa pe ruta Italia—Romania,
conform contractului nr.205/3.07.2008, a retinut organul
fiscal ca din contractul respectiv nu rezulta ca serviciul a
fost prestat in scopul obtinerii de venituri din operatiuni
taxabile din contract rezultand ca acesta s-a incheiat pentru
transportul unor vitrine frigorifice si utilaje carmangerie
din Italia iar contestatoarea a declarat ca nu a efectuat
achizitii intracomunitare.

Desi i s-au solicitat documente justificative din care sa
rezulte persoana impozabila careia 1ii apartin bunurile
transportate si care sunt elementele din care rezulta ca
aceste cheltuieli de transport au fost efectuate in vederea
obtinerii de venituri si daca sunt aferente operatiunilor
taxabile, acestea nu au fost depuse.

Nu poate fi retinuta critica reclamantei ca acest capitol este
nul deoarece organul fiscal si-ar fi depasit atributiile
legale, fiindca potrivit dispozitiilor art. 7 alin.2 din 0G
nr.92/2003,in exercitarea rolului sau activ, organul fiscal
este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele



necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuatd, organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz iar in exercitarea atributiilor
sale prev. la art.94 alin.2 lit.a) din acelasi act normativ,
una din atributiile organului fiscal este constatarea si
investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau a altor
persoane, privind legalitatea si conformitatea declaratiilor
fiscale, corectitudinea si exactitatea 1indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi,
relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Cu ocazia expertizei contabile, expertul contabil verificand
facturile in discutie a constatat ca lipsesc documentele care
sa justifice achizitia si intrarea in gestiune a acestor
utilaje specificate in contract.

Ca urmare, instanta a constatat ca in mod corect organul
fiscal a stabilit ca societatea datoreaza TVA nedeductibila
fiscal in suma de 3969 lei.

Referitor la stabilirea unei baze de impunere suplimentara de
25210 lei si TVA colectata suplimentar in suma de 4790 lei, ca
urmare a inscrierii facturii nr. 100208/30.06.2008 emisa
pentru transport auto BC 05 DPU in contul de venituri 704 si
nu ca avans pentru un serviciu viitor.

Reclamanta a mentionat ca factura initiala a fost stornata ca
urmare a anularii operatiunii comerciale inscrisa in aceasta
factura.

In luna septembrie 2008 societatea a inregistrat in evidenta
contabila si fiscala factura nr.100217/10.09.2008 emisa pentru
SC A SRL reprezentand storno factura nr. 100208/30.06.2008,
diminuand veniturile cu suma de 25210 lei si TVA colectata in
suma de 4790 lei.

Organul fiscal a retinut ca factura nr. 100208/30.06.2008 a



fost emisa pentru transport auto BC 05 DPU si inregistrata in
luna iunie 2008 in contul de venituri 704 si nu ca avans,
rezultand astfel ca factura a fost emisa pentru un serviciu
prestat si nu pentru un avans in contul unui serviciu viitor.

La solicitarea organului fiscal reclamanta nu a depus
documente care sa ateste emiterea facturii de stornare.

Avand in vedere dispozitiile art. 138 alin.l lit.a) din 0G
92/2003, care sunt in sensul ca baza de impozitare se reduce
in urmatoarele situatii: a) daca a fost emisa o factura si,
ulterior, operatiunea este anulata total sau partial, inainte
de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor, precum si
cele ale art. 159 alin.2 din acelasi act normativ privitoare
la modalitatea de corectare a documentelor si lipsa
documentelor care sa ateste indeplinirea conditiilor pentru
emiterea facturii de stornare, instanta a constatat ca masura
organului de inspectie fiscala este intemeiata.

Cu privire la contestarea punctului nr.8 al raportului de
inspectie fiscala prin care s-a stabilit o baza de impunere
suplimentara de 227.735 lei si TVA nedeductibila fiscal 1in
suma de 43270 lei, ca urmare a inscrierii 1iIn evidenta
contabila a unui numar de 59 facturi fiscale care, potrivit
organului de control, nu au calitatea de documente
justificative:

Si in privinta acestui capitol reclamanta a sustinut ca este
nul deoarece organul de control nu motiveaza in concret fapta
imputata rezumandu-se in a face afirmatii generale, nu enumera
facturile in cauza, nu le individualizeaza in parte, nu indica
elementele concrete care lipsesc.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in luna decembrie
2008 societatea a inregistrat in evidenta contabila si fiscala
TVA dedusa in baza a 59 de facturi fiscale.

Facturile respective au fost 1inregistrate 1in evidenta
contabila,in urmatoarele conturi: in contul de mijloace fixe



214 suma de 29.7801lei cu TVA aferenta in suma de 5658 lei; 1in
contul de cheltuieli cu materiile prime suma de 197.955 lei cu
TVA aferenta in suma de 37.611 lei.

Pentru verificarea deductibilitatii TVA inscrisa in aceste
facturi s-a examinat data exigibilitatii taxei colectata de
catre furnizori, respectiv s-a procedat la verificarea datei
cand a avut loc faptul generator pentru fiecare livrare de
bunuri in parte, intrucat faptul generator intervine la data
livrarii bunurilor, cu exceptia cazului in care factura este
emisa 1inainte de data livrarii, formularul trebuind
obligatoriu sa contina data livrarii bunurilor.

Din cele 59 de facturi fiscale, un numar de 56 de facturi
fiscale nu au completate datele de livrare, pentru achizitiile
respective neputandu-se cunoaste momentul la care ia nastere
dreptul de deducere, pentru 52 de facturi fiscale numele
delegatului si nr. cartii de identitate au fost inscrise
eronat, pentru un nr. de 6 facturi fiscale nr. cartii de
identitate apartine altor persoane iar la una din facturi nu
este trecut numarul cartii de identitate.

La rubrica mijloc de transport fie nu au fost inscrise
mijloacele de transport, fie numerele de inmatriculare
inscrise pe facturi la rubrica date privind expeditia nu
figureaza in registrul national de evidenta a permiselor de
conducere si inmatriculare a vehiculelor.

Conform chitantelor anexate la facturi, a retinut organul de
inspectie fiscala, toata contravaloarea bunurilor din aceste
facturi a fost achitata cu numerar dar inregistrarea platilor
nu s-a facut in registrul de casa, ci prin majorarea rulajului
creditor al contului 455 - sume datorate asociatilor. De
asemenea, S-a retinut, din constatarile organului fiscal ca
nici una dintre aceste facturi nu a-fost declarata prin
declaratia nr.394 nici de catre contestatoare si nici de
presupusii furnizori mentionati in facturi.



S-au solicitat reprezentantului legal informatii privitoare la
modul de contactare a furnizorilor, verificarea calitatii
persoanelor cu care s-a intrat in contact, explicatii cu
privire la neinregistrarea in registrul de casa a platilor
celor 59 de facturi etc., locul unde se afla bunurile
inregistrate in contul de mijloace fixe si i s-a solicitat sa
prezinte documentatiile tehnice, notele de receptie si fisele
mijloacelor fixe pentru aceste achizitii.

In determinarea corectd a situatiei de fapt organul de
inspectie fiscala a solicitat relatii de la SPCLEP Onesti,
SPCRPCIV Bacau, din raspunsurile primite retinandu-se ca 1n
sase cazuri cartile de identitate inscrise pe facturi apartin
altor persoane decat cele inscrise la rubrica date privind
expeditia, iar in restul cazurilor cartile de identitate
inscrise pe facturi apartin altor persoane decat cele inscrise
la rubrica date privind expeditia.

De asemenea 15 din cele 59 de facturi fiscale nu au 1inscrise
la rubrica date privind expeditia, mijloacele de transport, 11
dintre numerele de inmatriculare inscrise pe facturi nu
figureaza in Registrul National de Evidenta a Permiselor de
Conducere si Inmatriculare a vehiculelor, 15 apartin unor
autoturisme avand ca proprietari diverse persoane particulare,
2 numere apartin unor semiremorci, unul apartine unui tractor
rutier si nici unul dintre mijloacele de transport auto
inscrise pe facturi nu apartine prezumtivilor furnizori sau
cumparatorului.

Pentru a stabili 1legalitatea si realitatea efectuarii
achizitiilor in baza celor 59 de facturi fiscale, precum si
modul de valorificare, pentru achizitiile inregistrate in luna
decembrie 2008, in contul de mijloace fixe, organul fiscal s-a
deplasat impreuna cu reprezentantul legal la locul indicat de
acesta ca fiind cel de depozitare, insa bunurile din facturi
nu au putut fi identificate.

Pentru suma de 246.000 lei inregistrata in contul 708-venituri



din prestari diverse, in luna decembrie 2008 s-a constatat ca
nu exista documente justificative( facturi sau bonuri
fiscale), iar pentru incasari a fost prezentata copia unui
monetar fara numar (pentru suma de 225.181lei). Pentru suma de
20.819 lei s-a facut mentiunea ca se inregistreaza jurnal
vanzari de marfuri in baza a 5 facturi fiscale emise de S.C. B
Electric SRL, facturi nedeclarate prin declaratia nr.394 de
reclamanta iar urmare a efectuarii unui control incrucisat, s-
a constatat ca toate cele 5 facturi au fost inregistrate de
catre SC B Electric SRL dar nu au fost declarate prin
declaratia nr.394.

Ca documente justificative privind realitatea achizitionarii
si utilizarii pentru nevoile firmei a bunurilor din cele 5
facturi au fost prezentate 5 bonuri de consum pe care era
facuta mentiunea ,materiale consumabile”.

Toate elementele si verificarile efectuate de catre organul
fiscal conduc spre convingerea ca operatiunile cuprinse in
cele 59 de facturi fiscale nu au caracter real.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate de catre organul
de inspectie fiscala, dispozitii in baza carora a procedat 1la
efectuarea de verificari in interesul determinarii realitatii
operatiunilor cuprinse in cele 59 de facturi si rezultatele
verificarilor, prima instanta a retinut ca organul fiscal a
motivat constatarile efectuate in concret masura dispusa a
fost argumentata in fapt si in drept in mod temeinic.

Referitor la contestatia privind impozitul pe profit:

Cu privire la suma de 18872 lei reprezentand baza
de impunere suplimentara si impozit pe profit suplimentar
in suma de 3020 lei pentru anul 2006 societatea a sustinut
ca sumele au fost gresit stabilite.

Reclamanta a aratat in contestatie ca diminuarea profitului
impozabil a avut loc ca urmare a pierderilor fiscale raportate
in declaratia anuala pe 2006 in suma de 19714 lei, compusa din



pierderi raportate in anii precedenti cont 117 de 18872 lei la
care se adauga 842 pierderi din anul 2005 in total 19714 lei,
care a fost diminuat din profitul anului 2006, adica brut
30327 lei, ramanand profit impozabil de 10523 1lei,16% = 1684
lei impozit pe profit la finele anului 2006.

Organul fiscal a determinat corect baza de impunere
suplimentara si impozitul pe profit suplimentar, avand in
vedere dispozitiile art.26, alin.1 din Legea
nr.571/2003,potrivit carora (1) Pierderea anuala, stabilita
prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza din
profiturile impozabile obtinute 1in wurmatorii 5 ani
consecutiv. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea
inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a
impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare
din anul inregistrarii acestora, precum si dispozitiile din
pct.74 din normele de aplicare a prevederilor art.26 alin.l
din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal care sunt in sensul
ca Pierderea fiscala reprezinta suma inregistrata 1in
declaratia de impunere a anulul precedent, in declaratia
aferenta anului 2005 fiind declarata o pierdere fiscala de
recuperat in suma de 842 lei, societatea nefacand nici o
dovada ca ar fi declarat o pierdere fiscala de recuperat de
19714 1lei, asa cum a sustinut in contestatia formulata.

Pentru anul 2007, instanta a constatat ca organul fiscal in
mod corect a stabilit o baza de impunere suplimentara de
234.721 lei si impozit pe profit suplimentar in suma de 37.556
lei, cu privire la achizitia de la SC MC SRL si vanzarea catre
SC AME SRL,instanta retinand la capitolul anterior motivat
faptul ca in mod corect organele fiscale au stabilit o baza de
impunere suplimentara in suma de 110.656 lei si TVA in suma de
21.025 lei.

De asemenea, critica privitoare la stabilirea unei baze de
impunere suplimentare in suma de 91659 lei si impozit pe venit
suplimentar in suma de 14.666 lei, nu este intemeiata,
instanta clarificand aceste aspecte atunci cand a analizat



contestatia la punctul 4 din raportul de inspectie fiscala.

In nota explicativa reprezentantul legal al societatii a
declarat ca in decembrie 2007, s-a inregistrat un adaos
comercial, fara sa rezulte din receptia marfurilor insa nu au
fost prezentate documente care sa justifice inregistrarea
altor sume decat cele inscrise in centralizatorul notelor de
intrare receptie.

Prin inregistrarea unui adaos comercial mai mare cu 322.092
lei fata de cel inscris in centralizatorul notelor de intrare
receptie s-au diminuat cheltuielile cu marfurile vandute
pentru anul 2007 cu suma de 230.418 1lei rezultand un stoc
fictiv de marfuri in valoare de 383.290 lei.

La acest punct instanta a observat ca reclamanta a reluat
motivarea de la primul capitol, stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar in suma de 37.556 lei fiind consecinta
stabilirii bazei de impunere suplimentara.

Referitor la suma de 5185 lei reprezentdnd impozit pe profit
suplimentar, ca urmare a stabilirii uneli baze de impunere
suplimentara in suma de 34.406 lei:

Reclamanta nu este de acord cu constatarile organului fiscal,
motivand ca a prezentat contractele de imprumut cu casa de
amanet SC CP SRL, contracte in care S.C. E SRL figureaza ca
imprumutat.

Organul fiscal a confirmat existenta contractelor de imprumut,
sumele imprumutate fiind inregistrate in Registrul de casa 1in
baza contractelor de imprumut in lunile in care au fost
restituite sumele.

Asa cum in mod corect au mentionat organele fiscale,pentru a
face dovada ca SC E SRL a utilizat sumele imprumutate, se
impunea a se prezenta documente in acest sens, din care sa se
poata retine inclusiv scopul pentru care imprumuturile au fost
angajate.



Delegatia permanenta nr.78/1.01.2007 neautentificata 1la
notariat si care nu poate face dovada realitatii datei la care
a fost intocmita, din care rezulta ca BI este delegat sa
reprezinte SC E SRL in relatia cu SC CP SRL nu face dovada,
impreuna cu contractele de imprumut si chitantele de
restituire, ca imprumuturile au fost angajate in folosul SC E
SRL si nici a scopului pentru care imprumuturile au fost
angajate.

Prin urmare, instanta a constatat ca in mod corect organele
fiscale au stabilit o baza de impunere suplimentara de 32406
lei si impozit pe profit suplimentar de plata in suma de 5185
lei.

Cu privire la stabilirea de catre organul fiscal a unei baze
de impunere suplimentara de 272.455 lei si impozit pe profit
suplimentar in suma totala de 43592 lei, pentru anul 2008.

Reclamanta a afirmat ca si acest capitol este nul deoarece
organul de control si-a depasit atributiile, ca necesitatea
efectuarii acestor prestari pentru nevoile firmei a fost
stabilita de catre conducerea societatii fiind in acord cu
obiectul de activitate al acesteia si in scopul majorarii
veniturilor, ca organul de control se poate pronunta doar
daca cheltuielile 1in <cauza sunt 1in sensul desfasurarii
obiectului de activitate.

Prima instanta a retinut ca motivatiile societatii care sunt
in sensul ca la factura fiscala nr.1024/18.01.2008 emisa de SC
BCOM SRL devizul de lucrari a fost pierdut si nu mai poate fi
reconstituit deoarece societatea a intrat in faliment ,nu sunt
suficiente in situatia in care asa cum in mod corect a retinut
organul fiscal, pe formularul de factura nu se regaseste nici
o mentiune privitoare la natura serviciului prestat, locul
prestarii, nr. de contract in baza caruia s-a facut
achizitionarea serviciului, prezentarea acestui contract, date
referitoare la momentul constatarii pierderii devizului si
daca societatea a facut unele demersuri pentru reconstituirea



acestuia.

Avand in vedere situatia retinuta, instanta a constatat «ca
nici aceasta critica nu este 1intemeiata, organul fiscal
motivand 1in fapt si 1in drept fiecare situatie in parte.

In consecintd, instanta a retinut c¢c& nu se impune
modificarea constatarilor organului fiscal de control,
respectiv anularea deciziei de impunere nr. 972/3.12.2010, a
raportului de inspectie fiscala nr. 25608/3.12.2010 si a
deciziei nr. 620/18.02.2011 de solutionare a contestatiei,
avand 1in vedere ca acestea sunt corecte.

Impotriva sentintei curtii de apel a formulat recurs in
termen legal reclamanta de S.C. E S.R.L., formuland critici
pe care le-a incadrat in dispozitiile art. 304 pct.5, 7 si 9
din Codul de procedura civila.

Sistematizand aspectele 1invederate prin amplul memoriu de
recurs, Inalta Curte retine «c& hotaradrea fondului este
combatuta din wurmatoarele motive:

Proba cu expertiza in specialitatea constructii a fost
respinsa in mod gresit, cu o motivare neconvingatoare, fiind
incalcat dreptul 1la aparare al reclamantei, drept garantat
de art. 6 din CEDO . In acest mod, afirmd recurenta, a fost
impiedicata sa dovedeasca realitatea operatiunilor pentru
care au fost emise facturile «centralizate in anexa nr. 5
a raportului de inspectie fiscala.

Expertiza contabila efectuata nu a raspuns motivat 1la
obiectivele fixate de instanta, cuprinzand afirmatii
generale preluate de la organele fiscale. Recurenta sustine
ca respingandu-i-se atat obiectiunile, cat si solicitarea
de a se efectua o contraexpertiza, practic, instanta nu a
avut la dispozitie concluzii pertinente pentru fiecare
operatiune si document justificativ contabil in parte.

Concluziile instantei sunt straine de probele administrate



Cu privire la baza de impunere suplimentara in suma de

174.032 lei, recurenta afirma ca aceasta nu este reala,
imprejurare sustinuta de expertul contabil care a observat
ca eroarea provine din declaratia aferenta lunii martie, in
care s-a cumulat TVA in suma corespunzatoare intregului

trimestru. Nici considerentul potrivit <caruia nu ar fi

contestat realitatea calculului matematic nu este corect,
obligatiile fiscale suplimentar stabilite fiind contestate

in intregime.

Referitor la baza de impunere suplimentara de 383.290 lei,
calculata prin diferenta 1intre stocul 1inregistrat de
contribuabil si cel calculat 1la control, recurenta arata ca

explicatiile sale au fost ignorate, desi este clar ca
majorarea pretului de vanzare 1in luna decembrie 2007 s-a
datorat unor oportunitati de piata, vanzarile fiind
facute 1n preajma sarbatorilor de iarna.

Aceasta aparare este sustinuta atat de concluziile
expertizei, cat si de nota contabila nr. 21/31.12.2007,
ignorata de catre organele fiscale.

— Instanta de fond a facut o apreciere generala asupra

facturilor fiscale, considerandu-le nemotivat incomplete.
Nu sunt indicate 1lipsurile, nu sunt examinate in mod real

sustinerile sale, ca urmare baza de impunere stabilita

suplimentar nu are suport. Operatiunile derulate cu SC MC
SRL si SC AME SRL sunt reale si justificate economic.

— Criticile referitoare la obligatiile fiscale de la pct.5 si
6 din RIF nu au fost examinate, preluandu-se practic
motivarea organului fiscal . Facturile de prestari servicii
emise de SC T SRL, SC TAL SRL, SC A si I SRL, SC I SRL
privesc lucrari necesare, legale si reale, a caror
oportunitate a fost decisa de conducerea societatii, nefiind
cenzurabila de instanta de judecata. Nici punctul de
vedere al expertului nu poate fi primit pentru ca ,nu
exista prezumtie de culpa in lipsa unei dovezi concrete”.



— Referitor la operatiunile de transport de marfa, atat
instanta, cat si expertul au examinat partial inscrisurile
administrate, nefiind observate facturile prin care recurenta
achizitionase bunurile transportate de cei trei
transportatori.

— Operatiunile aferente celor 59 facturi (pct.8) au fost
reale, bunurile au fost revandute si au adus profit.
Imprejurarea ca sumele aferente au fost platite direct de

catre administrator si nu au mai trecut prin casa, nefiind

inregistrate, nu este relevanta, legea neprevazand
obligativitatea inregistrarii operatiunilor ,exclusiv 1in
registrul de casa”. Rezultatele controalelor incrucisate la
furnizorii sai nu 1i pot fi imputate.

— Referitor la impozitul pe profit, recurenta sustine ca
motivarea fondului este contradictorie, pentru ca desi se
recunoaste existenta contractelor de imprumut, care au
caracterul unor documente justificative, totusi retine ca nu
s-a dovedit ca imprumuturile au fost angajate 1in folosul
SC E SRL.

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor formulate
de recurenta, a apararilor din intampinare, cat si sub toate

aspectele , dupa cum permit dispozitiile art. 304' Cod
procedura civila, Inalta Curte constatd ca recursul este
nefondat.

Recurenta-reclamanta S.C.E S.R.L. a supus controlului de
legalitate pe calea reglementata de art. 218 alin.2 din
Codul de procedura fiscala decizia nr. 620 din 18.02.2011
prin care DGFP Bacau i-a respins ca neintemeiata
contestatia formulata impotriva deciziei de impunere nr.
792/2010 si raportului de inspectie fiscala nr. 25608/2010 cu
acelasi emitent, pentru suma totala de 782.488 lei,
reprezentand TVA, impozit pe profit si accesorii aferente.

Debitele fiscale au fost stabilite in urma unei inspectii



partiale care a avut ca obiective verificarea modului de
evidentiere a impozitului pe profit pentru perioada
1.01.2005-31.12.2009 si a TVA pentru perioada
1.10.2006-31.12.2009.

Prima instanta a verificat punctual <criticile reclamantei,
analizand detaliat sustinerile cu privire la fiecare suma,
considerentele expuse rezumativ la pct.2 al acestei decizii
justificand «cu prisosinta aceasta constatare. Concluzia
finala adoptata reflecta intelegerea corespunzatoare a
raportului de drept fiscal supus examinarii, instanta de
recurs neidentificand motive apte sa conduca la reformarea
sentintei.

Referitor la probele administrate

Inalta Curte retine, mai 1int&i, c& prin 4incheierea din 15
decembrie 2011, curtea de apel a structurat obiectivele
expertizei contabile 1incuviintate 1la un termen precedent, la
solicitarea reclamantei. Instanta a fost preocupata sa
cunoasca parerea unui specialist asupra unor ,imprejurari de
fapt”, conform art. 201 alin. (1) Cod procedura civila iar nu
asupra modului 1in care se interpreteaza anumite prevederi
din legislatia secundara ori referitor 1la efectele
generate de anumite operatiuni juridice derulate de
contribuabil, aspecte care tin strict de apanajul
judecatorului.

In aceste coordonate apar ca vadit nefondate pretentiile

recurentei, reiterate 1in cuprinsul majoritatii «criticilor

sale, de a fi luate in considerare anumite concluzii ale
expertizei de specialitate si de a fi inlaturate altele.

Distinct de problema semnalatd, Inalta Curte observa ca
atunci cand instanta a adoptat o alta concluzie in
privinta unei constatari care intra 1in atributiile
expertului, e.g. cea referitoare la deconturile de TVA pe
primul trimestru, respectiv pentru luna martie 2007, si-a



motivat 1in mod logic, convingator solutia aleasa.

Nu este fondata nici critica referitoare la respingerea
probei cu expertiza in specialitatea constructii avand ca
obiectiv ,materialele de constructie si serviciile (..)
pentru care s-a stabilit baza de impunere suplimentara (..)
care se regasesc in imobilele aflate in proprietatea
subscrisei (..) si daca aceste imobile si imbunatatiri (..)
servesc indeplinirii obiectului de activitate”.

Prin considerentele incheierii indicate anterior, instanta
de fond a explicat <convingator <ca scopul acestei probe
poate fi atins prin administrarea celeilalte expertize, cea
contabila, fiind discutabila posibilitatea identificarii
elementelor aratate de reclamanta la momentul respectiv.

In fine, Inalta Curte mai remarcd imprejurarea ca la un
termen anterior: 27 octombrie 2011, cand partile au avut
cuvantul asupra probelor, reclamanta solicitase doar o
expertiza contabila cerand termen pentru a depune
obiectivele acesteia. 0Odata cu obiectivele, prin ,nota de
probe” prezentata la termenul din 17 noiembrie 2011 a
suplimentat si probatoriul prin incorporarea unei noi
expertize, 1in specialitatea constructii. Nefiind insa in
vreuna din situatiile indicate limitativ de art. 138 din Codul
de procedura civila, in conditiile in care dovada nu a fost
ceruta potrivit art. 112 si 132 din acelasi cod, recurenta-
reclamanta nu mai putea sa formuleze solicitari suplimentare.

Referitor la calitatea motivarii sentintei

In aceastd privinta, recurenta formuleaza, in esenta, doud
critici: ca nu i s-au examinat toate apararile si ca a fost
adoptat punctul de vedere al fiscului.

Inalta Curte constatd ca sentinta atacata raspunde
exigentelor cuprinse 1in art. 261 alin. (1) pct.5 din Codul de
procedura civila dar si 1in art. 6 din Conventia Europeana
, din perspectiva dreptului 1a un proces echitabil.



In acord cu intreaga jurisprudentd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in problema analizata, instanta de recurs
retine ca au fost efectiv examinate toate apararile de
substanta formulate de contribuabil si chiar majoritatea
argumentelor neesentiale. In conditiile 1in care apararea
reclamantei nu a 1iInteles sa-si structureze actiunea pe
probleme distincte de drept, preferand o abordare
contabila, nu se poate pretinde instantei de judecata sa
urmeze acelasi tipar.

Faptul ca rationamentul judiciar 1-a condus pe judecator
la concluzia ca punctul de vedere exprimat de organul
fiscal este corect, justifica preluarea unora dintre
argumentele acestuia. Cata vreme aceasta ,preluare” nu s-a
realizat automat, ci este rodul ©propriului demers de
interpretare si aplicare a 1legii 1la situatia de fapt,
prin prisma sustinerilor partilor, nu exista suport
pentru afirmatia ca argumentele reclamantei ar fi fost
ignorate.

Referitor la constatarile de fapt ale organului fiscal

Controlul fiscal a identificat foarte multe nereguli care

au determinat organul fiscal sa sesizeze parchetul
competent, care prin rezolutia din 5 aprilie 2011 a
inceput urmarirea penala 1Impotriva administratorului
societatii din perioada 2006-2009 (fila 37, vol. II, dosar
fond) .

Desi pana la pronuntarea wunei hotarari definitive 1in
procesul penal nu se pune problema unei autoritati de
lucru judecat in privinta faptelor si operatiunilor
anchetate, Inalta Curte observa ca majoritatea
constatarilor organului fiscal nu au fost combatute sau au
fost combatute fara nicio explicatie rezonabila.

Astfel, nu s-a lamurit modalitatea de obtinere a
veniturilor de la punctele de lucru nedeclarate, respectiv in



spatiile comerciale din halta B denumite Alimentara si
Restaurant U.

De asemenea nu s-a combatut constatarea potrivit careia la
nici un punct de lucru societatea nu detine raport de

gestiune <care sa permita verificarea stocurilor: la unele

puncte de lucru nu exista 1in dotare aparate de marcat
electronice fiscale etc.

In acest context general —nereguli descrise pe zeci de
pagini in raportul de inspectie fiscala — instanta de fond a
pasit 1la examinarea 1in detaliu a apararilor
contribuabilului, insa, cum se va prezenta 1la punctele
urmatoare privind TVA si impozitul pe profit, acestea nu
au fost convingatoare.

Referitor la TVA

Potrivit art. 145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal ,Orice
persoana 1impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii 1in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

De asemenea, art.146 alin. (1) lit.a) din acelasi cod
stabileste ca ,Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana 1impozabila trebuie sa 1indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care
i-au fost ori urmeaza sa i1 fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa 1in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii
in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile
care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA



la incasare.”

In esenta, multe din operatiunile derulate de contribuabil,
supuse analizei din perspectiva indeplinirii conditiilor
procedurale si de fond pentru recunoasterea dreptului de
deducere a TVA, au fost <considerate nereale, chiar daca
formal erau constatate printr-o factura, inregistrata 1in
evidenta contabila.

Astfel, facturile grupate 1in anexa nr. 5 a raportului de
inspectie fiscala, inregistrate 1in evidenta contabila in
perioada mai 2007-decembrie 2009 nu sunt insotite de
documente justificative privind necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii respective, nu exista note de
receptie, fise de magazie ori bonuri de consum pentru
lucrarile executate in regie proprie cu materialele
achizitionate, situatii de Tlucrari etc. iar solicitarile
adresate in scris administratorului societatii au ramas fara
raspuns.

Aceeasi stare de lucruri — lipsa unor documente care sa
demonstreze caracterul real al operatiunilor - a fost pe
drept cuvant retinuta si 1iIn cazul facturilor centralizate
in anexele 6 si 7 ale raportului de inspectie fiscala.

In plus, cele 59 de facturi din anexa 7 nu contin mentiuni
esentiale, cum ar fi datele de livrare ori bunul sau
serviciul la care se refera, lipsind caracteristici minime
care sa permita identificarea acestuia. Niciuna dintre
aceste facturi nu a fost declarata de recurenta ori de
vreunul dintre presupusii furnizori. Nu in ultimul rand,
dupa cum bine puncteaza judecatorul de la curtea de apel,
organul fiscal a avut disponibilitate pentru clarificarea
situatiei, deplasandu-se 1la locatia wunde reprezentantul
societatii a afirmat ca sunt depozitate bunurile
respective, insa acestea nu au putut fi identificate, 1in
absenta unor minime repere.



Sustinerea recurentei potrivit careia sumele aferente
acestor facturi ar fi fost platite direct de
administrator, din resurse proprii, urmand a se desocoti
ulterior cu societatea, este 1lipsita de finalitate, cata
vreme realitatea operatiunilor nu a fost demonstrata si se
pretinde recunoasterea dreptului de a deduce TVA aferenta.

In fine, tot la capitolul TVA, s-a identificat si alt tip de
nereguli cum ar fi completarea eronata a unor deconturi de
TVA, instanta validand punctul de vedere al fiscului privind
modalitatea de declarare lunara a decontului de TVA
(pentru ianuarie si februarie 2007) suprapusa cu
declararea trimestriala a TVA (pentru intervalul ianuarie-
martie 2007), care a generat o baza de impunere
suplimentara de 174.032 lei si TVA nedeductibila de 33.066
lei.

De asemenea, in privinta operatiunilor comerciale
(achizitii de marfuri, respectiv vanzari) derulate cu
partenerii SC MC SRL si SC AME SRL, concluziile primei
instante sunt 1la adapost de orice critica, in contextul 1in
care facturile sunt incomplete (lipsesc datele emiterii
facturii si date privind expeditia) si toate cele 3
exemplare ale facturilor de livrare catre SC AME SRL au
fost identificate in dosarul aferent Llunii martie, 1la
recurenta.

Si operatiunea de 1inregistrare a unui adaos comercial mai
mare cu 322.092 1lei fata de cel inscris in
centralizatorul notelor de intrare receptie pentru luna
decembrie 2007 a fost <corect apreciata in raport de
prevederile art. 128 alin.(4) 1it.d) din Codul fiscal, lipsa
marfurilor din stoc fiind asimilata 1livrarilor de bunuri
efectuate cu plata pentru care se colecteaza TVA.

Conchizadnd 1in aceastad privinta, Inalta Curte retine «c3a
este pe deplin justificata stabilirea unei baze de
impunere suplimentare 1in suma totala de 227.735 lei si a



unei TVA suplimentare de plata de 261.872 lei 1la care
se datoreaza accesorii calculate conform art. 119 din Codul
de procedura fiscala.

Referitor la impozitul pe profit

Organele fiscale au stabilit pentru perioada 1 ianuarie
2005-31 decembrie 2009 un impozit pe profit suplimentar de
plata in suma de 163.836 lei, rezultat ca diferenta
intre impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
169.569 lei si impozitul declarat de contribuabil in anul
2009 in suma de 5.733 lei.

Baza impozabila a fost majorata considerabil (1.059.804
lei) ca efect al reconsiderarii unor cheltuieli pretins
deductibile si a veniturilor impozabile, in sensul celor
deja dezvoltate la punctul anterior, cand operatiunile au
fost examinate din perspectiva TVA.

Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Codul fiscal
oProfitul 1impozabil se calculeaza ca diferenta 1intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Impozitul calculat suplimentar provine din reconsiderarea a
7 operatiuni, recurenta pozitionandu-se divergent in raport
cu fiscul, in privinta tuturor acestora.

Instanta de fond a analizat detaliat sustinerile partilor,
ajungand la concluzia, insusita de instanta de control
judiciar, potrivit careia punctul de vedere exprimat de
societate nu are suport 1in probele administrate.

Referitor la evidentierea pierderilor fiscale din anii
2005 si 2006 sunt incidente prevederile art. 26 alin. (1) din



Codul fiscal, reproduse 1la pct. 2 al acestei decizii,
precum si pct.74 din normele de aplicare a acestora care

stipuleaza ca .plerderea fiscala reprezinta suma
inregistrata in declaratia de impunere a anului precedent”.

Or, prin declaratia fiscala aferenta anului 2005, recurenta
a declarat o pierdere fiscala de 842 lei iar nu de 19.714
lei, cum pretinde 1in calea de atac, baza de impunere
suplimentara fiind rezultatul diferentei dintre 19.714
lei si 842 lei ( 18.872 lei).

In privinta cheltuielilor cu marfurile inscrise in
facturile emise in cadrul raporturilor derulate cu
partenerii SC MC SRL si SC AME SRL, argumentele expuse la
punctul anterior demonstreaza ca operatiunile nu au fost
reale, facturile prezentate neavand caracterul de document
justificativ;la fel, nici cheltuielile cu achizitiile de
materii prime si mijloace fixe efectuate 1in baza celor 59
de facturi (anexa 7 a RIF) nu pot fi deductibile fiscal. Pe
langa argumentatia expusa la punctul privind TVA, Inalta
Curte mai retine ca din datele furnizate prin adresa nr.
23022/5 octombrie 2010 de SCPLEP Onesti si prin adresa nr.
23038/5 octombrie 2010 de SPCRPCIV Bacau rezulta si alte
nereguli: carti de identitate care apartin altor persoane
decat cele inscrise 1la rubrica Date privind expeditia ori
vehicule cu numere de 1inmatriculare care nu figureaza 1in
Registrul National de Evidenta a Permiselor de Conducere
si Inmatriculare a Vehiculelor, apartin unor autoturisme
avand ca proprietari persoane particulare ori sunt
atribuite wunor tractoare sau semiremorci.

Referitor la bunurile de natura stocurilor, constatate
lipsa 1in gestiune, care au determinat un impozit pe profit
suplimentar de 14.666 lei trebuie retinut ca recurenta nu
contesta ca a incalcat dispozitiile art. 7 din Legea nr.
82/1991, fiind 1legala dispozitia de masuri nr. 24953/8
noiembrie 2010 in baza careia <chiar echipa de inspectie
a realizat inventarierea, stabilind ca marfurile 1lipsa



trebuie asimilate unei 1livrari de bunuri efectuate cu
plata, dupa cum s-a detaliat anterior.

In privinta cheltuielilor cu dobanzile si comisioanele
aferente imprumuturilor contractate de 1la case de amanet,
aferente lunilor martie si septembrie 2007, Inalta Curte
observa ca desi recurenta critica sentinta sub toate
aspectele, nu formuleaza observatii <clare cu privire la
acestea. Este evident «ca neprezentand dovezi din care sa
rezulte cine a utilizat sumele, data imprumuturilor ori
modul de calcul al comisionului, cheltuielile in discutie nu
pot fi recunoscute din perspectiva examinata.

Referitor la cheltuielile 1in suma totala de 547.532 lei
(aferente anilor 2008 si 2009), la fel, nu exista dovezi ca
prestarile de servicii respective au fost efectuate 1in
scopul realizarii veniturilor.

Pe langa faptul ca facturile ©prezinta deficiente de
substanta, Inalta Curte retine c& este justd concluzia
fondului in conditiile in care in cauza se regaseste
situatia reglementata de art. 21 alin.(4) 11it.f din Codul
fiscal, respectiv nu s-a justificat necesitatea si scopul
prestarii serviciilor respective.

La dosar nu exista documente care sa sustina punctul de
vedere al contribuabilului ci, dimpotriva, exista elemente
care conduc <catre ideea unor operatiuni fictive, de
exemplu s-a prezentat contractul nr. 205/3 iulie 2008
avand ca obiect transportul wunor wutilaje din Italia
dar, in acelasi timp, contribuabilul a declarat ca nu a
efectuat achizitii intracomunitare in anul respectiv.

Cat priveste apararea referitoare la oportunitatea
efectuarii wunor operatiuni economice care, intr-adevar, tine
de aprecierea societatii, Inalta Curte observd cd 1in speta
nu s-a pus 1in discutie o atare prerogativa, ci chiar
realitatea operatiunilor ori utilitatea 1lor 1in raport



cu activitdtile derulate in ansamblu de acesta. In orice
caz, contribuabilul este 1liber sa faca orice cheltuieli
dar, in masura 1in care are pretentia ca acestea sa fie
socotite de fisc deductibile, trebuie sa se supuna rigorilor
enuntate, specifice wunui raport de drept public.

In fine, si in privinta celorlalte cheltuieli: aferente

facturilor inregistrate in contul 231- Imobilizari corporale
ori aferente operatiunii de stornare a facturii 100208/2008,
explicatiile judecatorului de la curtea de apel nu comporta
adaugiri suplimentare, concluzia fiind la adapost de orice

critica.

Pentru toate considerentele expuse vazand ca nu exista
motive pentru reformarea sentintei atacate, in temeiul
art. 20 din Legea nr. 554/2009 si art. 312 alin. (1) —(3) din
Codul de procedura civila, recursul a fost respins, ca
nefondat.



