ICC] - Stabilirea taxelor
vamale prin determinarea
valorii marfurilor importante
in baza prevederilor art. 3
din Acordul privind aplicarea
art. VII al GATT. Conditii

Legislatie relevanta:

Codul Vamal al Romaniei, art. 57 alin. (1) si (2) si art. 58
alin. (1)

Stabilirea noilor valori in vama in baza art.3 din Acordul
privind aplicarea art. VII GATT este eronata in conditiile in
care societatea importatoare a depus documente justificative
privind valoarea reala a marfii importate, documente
confirmate de experti si care au fost prezentate atat pe
durata controlului cat si in cadrul <consultatiilor la
care obliga Acordul privind aplicarea art. VII al GATT.

Decizia nr. 1444 din 20 martie 2014

Prin sentinta nr. 263 din 10 septembrie 2012, Curtea de Apel
Oradea-Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal admis actiunea formulata de reclamanta SC MG,
in contradictoriu cu paratii Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale Cluj, Autoritatea Nationala a Vamilor si
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor, anuland atat Decizia nr. 481/04.11.2010 emisa de
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala- Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor, cat si Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
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16.658/27.08.2010 privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de controlul vamal, precum si Procesul-verbal de
control nr. 16.657/27.08.2010, emise de D.R.A.0.V. Cluj;
paratii au fost obligati la plata sumei de 6.684,3 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata in favoarea reclamantei,
reprezentand onorariu avocat, onorariu expert si taxe de
timbru.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut, in esenta, ca prin
Decizia nr.418/04.11.2010 emisa de parata Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de reclamanta SC MG impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei nr. 16.658/27.08.2010 privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal si a
procesului-verbal de control nr. 16.657/ 27.08.2010, prin care
s-au stabilit in sarcina societatii reclamante, obligatii
suplimentare de plata la bugetul de stat (datorii vamale) in
suma totala de 824.904 lei reprezentand: 11.466 lei taxa
vamale; 573 lei — comision vamal; 224.923 lei accize; 92.774
lei — TVA si 495.168 lei majorari de intarziere aferente.

Cu privire la situatia de fapt, Curtea de apel a retinut ca,
in perioada 2005 — 2006 SC MG din Oradea a importat pe baza a
95 de declaratii vamale de import peste 1.400 de arme de
vanatoare, tir sportiv si de autoaparare, munitie si accesorii
fabricate de producatori consacrati pe piata mondiala din
Rusia, Cehia, Germania, Finlanda si SUA pentru care in scopul
diminuarii drepturilor vamale platite 1la import, prin
intermediul firmei H din Ungaria, armele au fost cumparate de
aceasta firma si revandute apoi catre SC MG la preturi mult
diminuate (chiar cu 50% fata de pretul de achizitie, pentru
majoritatea bunurilor accizabile), micsorand astfel valoarea
in vama declarata la import.

S-a mai aratat in considerentele sentintei atacate ca, in urma
verificarilor efectuate si potrivit documentelor primite de la
autoritatea vamala maghiara, organele vamale au constatat ca
firma H din Ungaria a achizitionat armele si le-a revandut



catre SC MG la preturi mult diminuate fata de cele de
achizitie, precum si ca 2 dintre proprietarii firmei H din
Ungaria, respectiv MZ si MG sunt in acelasi timp asociati 1la
SC MG detinand cate 25% din partile sociale, rezultand ca cele
doua societati sunt legate in sensul Acordului privind
aplicarea art. VII al GATT 1994, societatea declarand in mod
eronat autoritatii vamale, prin inscrierea la rubrica 7.a) din
declaratiile pentru valoarea in vama, faptul ca vanzatorul si
cumparatorul nu sunt legati in sensul art. 15.4 din acord.

Prin urmare, organele de control au considerat neacceptabila
valoarea in vama declarata pentru armele importate de la firma
din Ungaria si au procedat la determinarea noilor valori 1in
vama pentru aceste marfuri, in baza prevederilor art. 3 din
Acordul privind aplicarea art. VII al GATT, respectiv preturi
similare cu preturile importate, obtinute in urma studierii
bazei de date proprii a Autoritatii Nationale a Vamilor, a
datelor relevante din surse externe publice si in urma
efectuarii de controale vamale la alte societati care au
importat marfuri identice sau similare, stabilind ca SC MG
datoreaza la bugetul de stat diferente de taxe vamale in suma
de 11.466 lei, comision vamal in suma de 573 1lei, accize 1in
suma de 224.923 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
92.774 lei.

Curtea de apel a retinut ca organele fiscale au constatat ca
SC MG nu si-a indeplinit obligatia de a declara la import ca
vanzatorul si cumparatorul sunt persoane legate, situatie in
care, prin exceptie, valorile de tranzactie ale armelor din
tranzactiile dintre cele doua firme legate putea fi acceptata
de organele vamale numai daca aceasta ar fi demonstrat ca
aceste valori sunt apropiate de cele ale altor vanzari de
marfuri identice sau similare catre cumparatori nelegati, fapt
de asemenea neindeplinit de catre societate, in conformitate
cu dispozitiile art.1 lit. f) si art. 3 1it. a) si b) din
Acordul GATT.

Judecatorul fondului a retinut ca organele de control vamale



au stabilit noile valori in vama in baza prevederilor art. 3
din Acordul GATT, procedand la determinarea valorilor unitare
recalculate pentru tipurile de arme importate pentru care
valorile in vama nu au fost acceptate, au recalculat
drepturile vamale de import si au stabilit prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. 16.658/ 27.08.2010 ca SC MG
datoreaza la bugetul de stat diferente de taxe vamale in suma
de 11.466 lei, comision vamal in suma de 573 lei, accize 1in
suma de 224.923 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
92.7741ei.

S-a apreciat ca nu poate fi retinuta invocarea de catre
societatea reclamanta a prescriptiei extinctive, prevazute de
art.91 Cod procedura fiscala, cu privire la recalcularea
valorilor in vama pentru bunurile importate anterior datei de
27 august 2010, data dresarii procesului-verbal de control si
a deciziei pentru regularizarea situatiei, deoarece, dupa cum,
in mod corect s-a mentionat in decizia de solutionare a
contestatiei administrative, termenul de prescriptie este
suspendat de la data inceperii primei inspectii fiscale,
inclusiv pe perioada pana la refacerea controlului, fiind
aplicabile prevederile art.100 alin.1l si 2 din Legea
nr.85/2006 privind Codul vamal al Romaniei, coroborate cu
prevederile art.90 alin.2, devenit art.92 alin.2 din O0G
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Curtea de apel a constatat ca, avand in vedere doua expertize
tehnice, intocmite de catre expertii AV (expert evaluator) si
ML (expert arme), care au concluzionat ca armele achizitionate
de SC MG de la furnizorul H din Ungaria, in perioada 2005 -
2006, nu difera semnificativ fata de valorile de piata,
valoarea declarata in vama la momentul importurilor, a fost
foarte apropiata de valoarea de tranzactie corespunzatoare,
catre cumparatori nelegati, de marfuri identice sau similare,
respectiv cu valoarea in vama a marfurilor identice sau
similare.



Prin urmare, instanta a apreciat ca societatea reclamanta a
depus documente justificative privind valoarea reala a
armelor, confirmate prin expertiza de specialitate efectuata,
fiind gresita stabilirea de catre organul vamal a noilor
valori in vama, in baza prevederilor art.3 din Acordul GATT,
adica pe baza-preturilor de referinta obtinute in urma
studierii bazei de date proprii a ANV, a datelor relevante din
surse externe publice, precum si a datelor obtinute din
efectuarea de controale 1la alte societati care au importat
marfuri identice sau similare, prelucrate sau centralizate
intr-un dosar al preturilor, sinteza acestora pentru marfurile
importate fiind cuprinsa in anexa nr.4, celelalte afirmatii
privind agentii economici fiind confidentiale potrivit art.41
alin.2 din Legea nr.86/2004 privind Codul Vamal al Romaniei.

A mai retinut instanta ca determinarea valorilor in vama, prin
actele administrative contestate este 1indoielnica, in
conditiile in care la un interval de numai 3 luni, aceasta s-a
diminuat de la suma de 1.114.972 lei, la suma de 824.905 lei
(prin luarea 1in considerare, la reverificare a chitantei
vamale nr. 142864 din 11 octombrie 2006 la determinarea
preturilor pentru un numar de 197 arme din cele importate).

De asemenea, pe durata reluarii controlului, in cadrul
consultarilor, societatea reclamanta a prezentat ca si dovezi
suplimentare: raspunsul IGP — Directia Arme Explozivi si
Substante Periculoase nr. 295488/SA/MR/28.08.07.2010, care
comunica preturile la arme identice sau similare, in perioada
litigioasa chitanta nr. 677682/11.10.2006 obtinuta de la
persoana fizica EL, chitanta 191/A/23.12.2006 obtinuta de la
persoana fizica TA, pliantul de la F International, nici una
nefiind luata in considerare.

Pe de alta parte, desi reclamanta s-a adresat organului vamal
cu solicitarea de a-i pune la dispozitie baza de date proprii
a ANV, a datelor relevante din surse externe publice, precum
si cele obtinute in urma efectuarii de controale vamale la
alte societati care au importat marfuri identice sau similare,



in perioada 2005 — 2006, fara a aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuala ori industriala, precum si
principiului concurentei loiale, societatea reclamanta a fost
refuzata prin raspunsul nr. 14651 din 6 august 2010, fiind
incalcata obligatia instituita prin Acordul GATT, respectiv
atunci cand valoarea in vama nu poate fi determinata pe baza
valorii tranzactionale, autoritatea vamala si importatorul
trebuie sa se consulte prin schimbul de informatii pentru a
gasi baza valorilor prin aplicarea dispozitiilor art.2 si 3.

In fine s-a observat cd ca organul vamal a ignorat principiile
generale din Acordul GATT, care obliga la gasirea unui sistem
echitabil, uniform si neutru, de evaluare in vama a marfurilor
care exclude utilizarea in vama a unor valori arbitrare sau
fictive, care recunoaste ca baza evaluarii in vama ar trebui
sa fie, pe cat posibil, valoarea de tranzactie, respectiv ca
valoarea in vama ar trebui sa fie stabilita dupa criterii
simple si echitabile, compatibile cu practica comerciala si ca
procedurile de evaluare ar trebui sa fie de aplicare generala,
fara distinctie intre sursele de aprovizionare.

Impotriva sentintei pronuntatd de Curtea de Apel Oradea, au
declarat recurs Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor(in prezent Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Cluj Napoca) in nume propriu si pentru Agentia
Nationala de Administrarea Fiscala precum si Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj (preluata de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj Napoca)
in nume propriu si pentru Autoritatea Nationala a Vamilor
(preluata de Agentia Nationala de Administrarea Fiscala),
criticand sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin cererea de recurs formulata de parata Directia Generala
a Finantelor Publice Bihor, in nume propriu Si in
reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ,

intemeiatd 1in drept pe dispozitiile art. 304' Cod procedura
civila, a fost «criticata solutia primei instante atat pe



fondul pricinii cat si pe aspectul obligarii sale la plata
cheltuielilor de judecata.

Dupa expunerea rezumativa a situatiei de fapt, recurenta a

aratat ca pentru solutionarea cauzei sunt relevante
prevederile art. 77 (1) si (2) din Legea nr. 141/1997,
mentinute prin dispozitiile art. 57(1) si (2) si art. 58(1)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei,
coroborate cu prevederile art. 1 din Acordul GATT, in raport
de care valoarea 1in vama a marfurilor importate este
valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de
platit, la care se adauga elementele de cheltuieli suportate
de cumparator efectuate pe parcurs extern si care nu au fost
incluse 1in valoarea in vama, pe baza de documente, declarata
de importator printr-o declaratie pentru valoarea in vama
care se depune impreuna cu declaratia de import, aceasta
fiind regula generala care se aplica daca vanzatorul si
cumparatorul nu sunt persoane legate 1in sensul prevederilor

Acordului, conditie neindeplinita in cazul de fata de catre

contestatoare.

Fata de regula de baza asa cum a fost definita, SC MG nu si-
a indeplinit obligatia de a declara la import ca vanzatorul
si cumparatorul sunt persoane legate, situatie in care, prin
exceptie, valorile de tranzactie ale armelor din tranzactiile
dintre cele doua firme legate putea fi acceptata de organele
vamale numai daca acestea ar fi demonstrat ca aceste valori
sunt apropiate de cele ale altor vanzari de marfuri
identice sau similare catre cumparatorii nelegati, fapt de
asemenea neindeplinit de catre societate, in conformitate cu
dispozitiile art.1 lit.f) si art. 3 lit.a) si b) din Acordul
GATT. Ca atare, organele de control vamal au stabilit noile
valori 1in vama in baza prevederilor art. 3 din GATT si au
stabilit prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare nr. 16.658/27 august 2010 ca
intimata-reclamanta datoreaza la bugetul de stat diferente de
taxe vamale,comision vamal, accize si TVA.



In legatura cu afirmatiile contestatoarei privind anexele
la procesul verbal atacat s-a precizat ca de fapt anexa 4
este tabelul centralizator al preturilor de referinta, dupa
cum reiese din procesul verbal, fiind o sinteza a dosarului
preturilor de tranzactie format de organele vamale din
documentele comerciale privind importuri derulate de alti
agenti economici, astfel ca este normal sa cuprinda si alte
tipuri de arme decat cele importate, dar si arme identice
sau similare, fata de anexa 5 care cuprinde tipurile de arme
importate a caror valoare in vama nu a fost acceptata
datorita preturilor de cumparare diminuate de furnizorul
maghiar (anexa 2) si nu toate armele importate.

S-a reiterat ca exceptia prescriptiei extinctive invocata
de reclamanta nu este intemeiata, asa cum s-a argumentat
in drept si 1in fata primei instante.

Referitor la modalitatea 1in care diferite tipuri de arme
de tir sportiv sau de vanatoare, pistoale cu gaze sau cu
bile, au fost comparate intre ele sau intre categorii,
organele de control au prezentat in detaliu caracteristicile
acestora in anexe si chiar daca aceste caracteristici nu
sunt aceleasi 1n toate privintele, situatie in care armele
ar fi fost identice, le considera produse similare, regasindu-
se si pe pagina de internet a contestatoarei incadrate la
acelasi sectiuni cu cele 1in care au fost cuprinse de
organele vamale.

S-a mai aratat ca pe toata durata verificarilor efectuate
contestatoarea a avut posibilitatea de a furniza documente sau
orice alte date si informatii iIn vederea stabilirii
valorilor 1in vama, ca dovada ca la reverificare a fost luata
in considerare chitanta vamala nr. 142864/11 octombrie 2006.

In privinta majoradrilor de intarziere in sumd totala de

495.904 1lei aferente taxelor vamale, comisionuluili vamal,
accizelor si TVA, recurenta a aratat ca acestea raman de plata
in sarcina intimatei potrivit principiului de drept



,accesorium sequitur principale”, 1in raport de debitul
principal si ca ele au fost calculate conform art. 115(1) si
116 (1) — devenite art. 119(1) si 120(1) din 0G nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr.
210/2005.

S-a apreciat totodata ca in mod gresit prima instanta a
obligat Directia Generala a Finantelor Publice Bihor 1la
plata cheltuielilor de judecata catre reclamanta, aceste
cheltuieli nefiind justificate.

Recurentele Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Cluj si Autoritatea Nationala a Vamilor au apreciat, la
randul lor, ca se impune modificarea sentintei pronuntate de
Curtea de Apel Oradea in sensul respingerii in tot a
actiunii formulate de SC MG si a exonerarii autoritatii
vamale de la obligatia suportarii cheltuielilor de
judecata, aratand, in esenta, ca hotararea instantei de
fond nu cuprinde motivele de fapt si de drept care i-au
format convingerea si1 de asemenea nu cuprinde nici
motivele pentru care au fost inlaturate apararile in fapt
si in drept formulate de aceste autoritati. Totodata,
concluziile celor doua rapoarte de expertiza efectuate 1in
cauza au fost insusite de <catre instanta, fara a mai fi
cenzurate.

In dezvoltarea motivelor de recurs s-a aratat cd organele
de control au considerat neacceptabila valoarea in vama
declarata pentru armele importate de la firma din Ungaria si
au procedat 1la determinarea noilor valori 1in vama pentru
aceste marfuri in conformitate cu art. 3 din Acordul
privind aplicarea art. VII al GATT, respectiv preturi
similare pentru produsele importate, obtinute in urma
studierii bazei de date proprii a ANV, a datelor relevante
din surse externe publice si in urma efectuarii de
controale vamale la alte societati care au importat marfuri
identice sau similare. In indeplinirea obiectivului de a se



gasi valori 1in vama rezonabile pentru marfuri identice sau
similare cu cele supuse controlului s-a solicitat

societatii intimate, pe toata durata controlului, sa
furnizeze toate dovezile suplimentare, documente/informatii,
insa raspunsul acesteia nu a fost concludent, fiind depuse
adresa nr. 295488/SA/MR/28 iulie 2010 a IGP Bucuresti (care
contine date mult prea generale), chitanta vamala
nr.677682/11 octombrie 2006 (pe care echipa de control a

luat-o 1in considerare la determinarea preturilor 1la un

numar de 197 de arme dintre cele circa 1500 importate),
chitanta vamala nr. 142891/23 decembrie 2006 (care se refera
la un tip de arma diferit, nefiind Tluata in considerare),
un pliant de 1la F (nerelevant pentru ca nu este vorba de

un furnizor de arme dintre cele supuse verificarii).

La stabilirea noilor valori in vama autoritatea vamala a
avut 1in vedere art. 57 si 58 din Legea nr. 86/2006, art. 1
lit.f) si art. 3 lit.a) si b) din Acordul GATT.

Referitor 1la probatoriul administrat in cauza, respectiv
expertizele tehnice si alte facturi, chitante depuse de
reclamanta, recurenta a apreciat ca s-a urmarit de catre
reclamanta a proba ca, in realitate, valoare de tranzactie
intre aceasta si societatea H din Ungaria s-ar incadra in
prevederile art. 1 1it.f) pct.i) din Acordul GATT, 1insa
acestea nu-si gasesc aplicatia in cauza deoarece
facturile/chitantele in discutie sunt emise dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana, moment de la care nu se mai
poate vorbi de importuri/exporturi , ci de achizitii
intracomunitare.

De altfel, subliniaza recurentele, prin modul in care au fost
formulate si incuviintate obiectivele expertizelor, este
discutabila obiectivitatea concluziilor expertilor care nu
exprima o opinie proprie ci se limiteaza la a analiza strict
probele indicate de contestatoare.

Recurentele insista in afirmatia ca valoarea de tranzactie



stabilita intre societatea intimata si societatea H din
Ungaria este mult diminuata fata de valoarea de tranzactie
stabilita 1intre acesta din urma si furnizorii proprii
pentru aceeasi marfa, incalcand astfel orice principiu
economic si chiar si ratiunea de a fi a oricarui comerciant
— generare de profit.

Este evident ca valoarea de tranzactie a fost direct
influentata de 1legatura intre cele doua societati 1n
vederea subevaluarii bunurilor pentru care legislatia
nationala stabileste un nivel ridicat al impozitelor si
taxelor (ex. armele de vanatoare- nivelul accizei 100%).

Dispozitiile art. 57 din Legea nr. 86/2006 arata in mod
expres ce cheltuieli de iau in considerare alaturi de
valoarea de tranzactie pentru stabilirea valorii in vama
(cheltuieli generate de transport, incarcare/descarcare si
asigurarea pe parcurs extern).

Ca urmare a determinarii valorilor unitare recalculate
pentru tipurile de arme importate pentru care valorile 1in
vama nu au fost acceptate, s-au recalculat drepturile vamale

de import si s-a stabilit ca intimata-reclamanta datoreaza
la bugetul de stat diferente de taxe vamale, comision vamal,
accize si TVA.

Intrucadt obligatiile de platd sunt datorate de la data

nasterii datoriei vamale, respectiv de la data de

inregistrare a declaratiilor de punere in libera circulatie a
marfurilor, s-au calculat si accesoriile aferente in temeiul
art. 119(1) si art. 120(1) din 0G nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, al Legii nr. 210/2005 si art. 590
lit.b) din HG nr.707/2006 privind aprobarea Regulamentului de

aplicare a Codului Vamal al Romaniei.

In privinta cheltuielilor de judecatd s-a aratat, pe de o
parte ca fata de cele expuse nu sunt justificate cata vreme nu
s-a rasturnat prezumtia de legalitate a actelor administrative



atacate, iar pe de alta parte ca acestea sunt disproportionat
de mari comparativ cu complexitatea cauzei.

Examinand cauza prin perspectiva obiectului ei, a normelor
legale aplicabile, a probatoriului administrat,Inalta Curte
retine ca sunt neintemeiate criticile formulate de
autoritatile recurente, astfel ca va respinge recursurile,
pentru cele ce vor fi punctate 1in continuare.

Reclamanta SC MG s-a adresat instantei de contencios

administrativ si fiscal a Curtii de Apel Oradea pentru

anularea Deciziei nr. 481/4noiembrie 2010 a DGFP Bihor prin
care s-a respins contestatia administrativa impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 16658/27
august 2010 privind obligatiile suplimentare stabilite de

controlul vamal si a Procesului verbal de control
nr.16657/27 august 2010, contestand obligatiile suplimentare
de plata —datorii vamale 1in cuantum total de 824.904 lei,
din care taxe vamale -11.466 lei, comision vamal -573 lei,
accize -294.923 lei, TVA-92.774 lei si majorari de intarziere
aferente.

Starea de fapt generatoare a prezentului litigiu nu a fost
obiectul vreunei controverse, fiind redata in detaliu 1in

considerentele sentintei recurate, astfel ca nu va mai fi
reluata, fiind 1insa necesar a se arata ca organele de control
vamal au considerat neacceptabila valoarea in vama

declarata pentru armele importate de la firma H Ungaria,
procedandu-se in consecinta la determinarea noilor valori in
vama pentru aceste marfuri prin aplicarea art. 3 din
Acordul pentru aplicarea art. VII GATT 1994, mai exact pe
baza preturilor de referinta obtinute din studiul bazei de
date proprii a ANV, a datelor relevante din surse externe
publice (prelucrate si actualizate in Anexa 4 1la procesul
verbal de control contestat), precum si a datelor obtinute

din controalele efectuate 1la alte societati care au
importat marfuri identice sau similare (date confidentiale
conform art. 41 alin.2 din Legea nr. 86/2006 privind Codul



Vamal al Romaniei). Ca urmare a determinarii valorilor
unitare recalculate pentru tipurile de arme importate
pentru care valorile in vama nu au fost acceptate s-au
recalculat drepturile vamale de import, stabilindu-se
obligatiile suplimentare ale reclamantei catre bugetul
statului prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
16.658/27 august 2010. Determinarea noilor valori 1in vama a
fost justificata de autoritatile parate prin faptul ca
revanzarea de catre firma din Ungaria catre societatea
reclamanta s-a facut la preturi mult diminuate fata de cele
la care au fost achizitionate, precum si prin faptul ca SC
MG nu si-a respectat obligatia de a declara ca vanzatorul
si cumparatorul sunt persoane legate in sensul art. 15.4 din
Acordul privind aplicarea art. VII al GATT, rezultand clar
ca cele doua societati sunt 1legate intrucat 2 dintre
proprietarii firmei H Ungaria sunt si asociati la SC MG,
detinand cate 25% din partile sociale.

In evaluarea actiunii 1in anulare cu care a fost 1investit3,
prima instanta a inlaturat, iIn mod corect, ca neintemeiata
exceptia prescriptiei extinctive cu privire la
recalcularea valorilor in vama pentru bunurile importate
anterior datei de 27 august 2010 cand a fost 1incheiat
procesul verbal de control si s-a emis decizie pentru
regularizarea situatiei, retinandu-se incidenta art. 100
(1) si (2) din Legea nr. 85/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei coroborat cu art. 90(2), devenit art. 92(2) din 0G
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 1in
conditiile 1in care termenul de prescriptie este suspendat
de 1la data 1inceperii primei inspectii fiscale, inclusiv pe
perioada pana la refacerea controlului.

In acest context, critica recurentelor DGFP Bihor si ANAF pe
acest aspect al prescriptiei nu mai are obiect.

In analiza aspectelor de fond se retine c& instanta fondului
a pronuntat o solutie judicioasa, prin raportare la probele
administrate si anume la inscrisurile depuse la dosar si la



concluziile rapoartelor intocmite de expertul evaluator bunuri
mobile si de expertul armurier, precum si la prevederile
Acordului privind aplicarea art. VII GATT, concluzionand,
motivat, ca in mod gresit organele de control vamal au uzat
de prevederile art. 3 din Acordul mentionat pentru
determinarea noilor valori in vama si pe cale de consecinta
la recalcularea drepturilor vamale de import si la stabilirea
de obligatii fiscale suplimentare in sarcina SC MG.

Intr-adevar, faptul c& vanzatorul si cumparatorul sunt

persoane legate in sensul Acordului privind aplicarea art.
VII GATT nu constituie prin el insusi un motiv pentru

recalcularea drepturilor vamale, dispozitiile 1legale 1la
care fac trimitere recurentele-parate, respectiv art. 77(1)
si (2) din Legea nr. 141/1997, mentinute prin art. 57(1) si
(2) si art. 58(1) din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal,
statuand ca valoarea in vama a marfurilor este valoarea de

tranzactie.

Judecatorul fondului a apelat la dispozitiile art. 201(1) Cod
procedura civila, solicitand in cauza, la cererea
reclamantei, parerea unor specialisti avand in vedere
specificitatea litigiului, iar concluziile celor doi experti
au fost impartasite cu o argumentare pertinenta, astfel ca
nu pot fi primite afirmatiile recurentelor privind lipsa de
obiectivitate a expertilor si, in final, a instantei de
judecata.

Ambii experti desemnati in cauza au stabilit, pe baza

inscrisurilor din dosar, a tabelului centralizator depus de

Regionala Vamala Cluj, ca preturile armelor achizitionate
de SC MG de la furnizorul din Ungaria, in perioada

2005-2006, nu difera semnificativ fata de valorile de piata,
fiind sesizate doar mici abateri fata de preturile
statistice, nesemnificative. In aceste conditii, s-a retinut
ca valoarea declarata in vama la momentul importurilor a
fost foarte apropiata de valoarea de tranzactie
corespunzatoare, catre cumparatorii nelegati, de marfuri



identice sau similare, respectiv cu valoarea in vama a
marfurilor identice sau similare.

Stabilirea noilor valori in vama in baza art.3 din Acordul
privind aplicarea art. VII GATT este eronata in conditiile in
care societatea reclamanta a depus documente justificative
privind valoarea reala a armelor, documente confirmate de
experti, si care au fost prezentate atat pe durata
controlului cat si in cadrul consultatiilor 1la care obliga
Acordul privind aplicarea art. VII GATT, intre acestea si
adresa —raspuns nr. 295488/SA/MR/2010 prin care Inspectoratul
General al Politiei Romane —-Directia de Arme, Explozivi si
Substante Periculoase comunica preturile la arme identice sau
similare, in perioada 2005-2006.

Nu in ultimul rand, in mod just s-a mai subliniat ca organul
vamal a nesocotit obligatia instituita prin Acordul privind
aplicarea art. VII GATT ca, atunci cand valoarea in vama nu
poate fi determinata pe baza valorii de tranzactie,
autoritatea vamala si importatorul sa se consulte printr-un
schimb de informatii pentru a gasi baza valorilor prin
aplicarea art. 2 si 3 din Acord, cata vreme nu s-a dat curs
solicitarii societatii reclamante de a-i fi pusa 1la
dispozitie baza de date proprii a ANV, a datelor relevante
din surse externe publice, precum si a celor obtinute 1in
urma unor controale vamale 1la alte societati care au
importat marfuri identice sau similare, in perioada
2005-2006, fara a aduce atingere dreptului de proprietate
intelectuala ori industriala, asa cum rezulta din refuzul
explicit nr. 14651/6 august 2010.

S-a constatat, asadar, ca dezlegarea data de Curtea de
Apel Oradea —-Sectia a II-a «civila, contencios administrativ
si fiscal este corecta si legala si ca nu exista motive
pentru reformarea sentintei.



