ICC] - Omisiunea Curtii
Constitutionale de a se
pronunta asupra uneia dintre
exceptiile invocate.
Obligatiile 1instantei de
seslizare

Legislatie relevanta:
Legea nr. 47/1992, art. 29

In situatia in care, Curtea Constitutionald investitd de catre
0 instanta de judecata cu solutionarea mai multor exceptii de
neconstitutionalitate — 1invocate 1in interiorul cadrului
procesual reglementat de dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 — pronuntandu-se asupra acestora omite sa
solutioneze una dintre ele, instanta de sesizare are obligatia
sa clarifice situatia ivita si sa sesizeze din nou Curtea
Constitutionald pe acest aspect ori s ceard lamuriri. In caz
contrar, hotardrea pronuntata este nelegala, judecatorul
neputand dezlega cauza in lipsa solutionarii in intregime a
exceptiilor de neconstitutionalitate.

Decizia nr. 978 din 27 februarie 2014

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Pitesti la 6
septembrie 2011 BC, CM, DG s.a. au chemat in judecata Guvernul
Romaniei, Casa Nationala de Pensii Publice Bucuresti, Casa de
Pensii a Municipiului Bucuresti, Casa Judeteana de Pensii
Arges, solicitand: anularea in tot a OUG nr.59/29 iunie 2011,
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute
la art.1l lit.c)-h) din Legea nr.119/2010, inclusiv a anexelor
acestea reprezentand metodologia de calcul privind revizuirea


https://taxnews.ro/2016/02/22/iccj-omisiunea-curtii-constitutionale-de-a-se-pronunta-asupra-uneia-dintre-exceptiile-invocate-obligatiile-instantei-de-sesizare/
https://taxnews.ro/2016/02/22/iccj-omisiunea-curtii-constitutionale-de-a-se-pronunta-asupra-uneia-dintre-exceptiile-invocate-obligatiile-instantei-de-sesizare/
https://taxnews.ro/2016/02/22/iccj-omisiunea-curtii-constitutionale-de-a-se-pronunta-asupra-uneia-dintre-exceptiile-invocate-obligatiile-instantei-de-sesizare/
https://taxnews.ro/2016/02/22/iccj-omisiunea-curtii-constitutionale-de-a-se-pronunta-asupra-uneia-dintre-exceptiile-invocate-obligatiile-instantei-de-sesizare/
https://taxnews.ro/2016/02/22/iccj-omisiunea-curtii-constitutionale-de-a-se-pronunta-asupra-uneia-dintre-exceptiile-invocate-obligatiile-instantei-de-sesizare/
https://taxnews.ro/2016/02/22/iccj-omisiunea-curtii-constitutionale-de-a-se-pronunta-asupra-uneia-dintre-exceptiile-invocate-obligatiile-instantei-de-sesizare/

pensiilor; anularea tuturor deciziilor de pensionare avand ca
titulari reclamantii persoane fizice, decizie emisa 1in
aplicarea 0.U.G. nr.59/2011, precum si a oricarui act
subsecvent emis in aplicarea ordonantei de mai sus si
repunerea in plata a deciziilor de pensii emise in baza Legii
nr.223/2007; anularea normelor privind punerea in aplicare a
dispozitiilor 0.U.G. nr.59/ 2011 sub nr.1670/13.07.2011; plata
cheltuielilor de judecata.

Cererea a fost insotita de exceptia de neconstitutionalitate a
0.U.G. nr.59/2011.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat teoria
»dreptului castigat” si principiul neretroactivitatii legii in
timp, aratandu-se ca drepturile la pensie stabilite anterior
nu pot fi modificate printr-o lege ulterioara; art.1l lit.g)
din Legea nr.119/2010 a impus recalcularea pensiilor
ocupationale (de serviciu), ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila in care se incadreaza
si reclamantii.

S-a mai aratat ca prin legea mentionata, pensiile de serviciu
devin pensii pentru limita de varsta conform Legii nr.19/2000,
recalcularea avand loc prin determinarea punctajului mediu
anual si a cuantumului fiecarei pensii, conform algoritmului
prevazut de Legea nr.19/2000.

In opinia reclamantilor, o asemenea manierd de reducere a
pensiilor echivaleaza cu exproprierea bunurilor reclamantilor,
procedeul culminand cu emiterea 0.U.G. nr.59/2011, care
dispune revizuirea din oficiu a pensiilor prevazute la art.1l
lit.c)-h) din Legea nr.119/2010.

Casa Nationala de Pensii Publice fosta C.N.P.A.S. a formulat
intampinare solicitand anularea cererii ca netimbrata;
invocand exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel
Pitesti in ce priveste anularea deciziilor de pensie ale
reclamantilor; exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a



C.N.P.P.; exceptia inadmisibilitatii in ce priveste anularea
in tot a 0.U.G. nr.59/2011; exceptia inadmisibilitatii
actiunii privind anularea instructiunilor C.N.P.P.
nr.1670/2011.

Guvernul Romaniei a formulat intampinare invocand exceptia
inadmisibilitatii cererii de anulare a 0.U.G. nr.59/2011; s-a
invocat si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Guvernului cu privire la capetele doi si trei din cerere,
relativ 1la anularea deciziilor de pensionare si a
instructiunilor emise de C.N.P.P., deoarece nu este emitentul
acestora.

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale a formulat
cerere de interventie in interesul paratilor, solicitand
respingerea cererii.

Se invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii, instantele
neputand anula un act normativ cu valoare de lege in temeiul
art.9 din Legea contenciosului administrativ si exceptia
netimbrarii actiunii.

Prin Incheierea din 7 octombrie 2011, instanta a disjuns
capatul de cerere privind anularea deciziilor de pensionare,
formarea unui nou dosar cu nr.1129/46/2011 si a acordat termen
pentru punerea in discutie a admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie accesorie formulata de Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

In fata instantei s-au invocat: exceptia de
neconstitutionalitate a 0.U.G. nr.59/29 iunie 2011 integral,
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute
la art.1 lit.c)-h) din Legea nr.119/2010 si anexelor acesteia;
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.1l lit.g),
art.2-4 si art.5-12 din Legea nr.119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor; exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.55 alin.1l lit.b),
art.6l alin.1l, art.30 alin.1l, art.105 si art.106 alin.3,



coroborat cu art.149-151 din Legea nr.263/ 16 decembrie 2010 .

La 21 octombrie 2011, instanta a admis in principiu cererea de
interventie accesorie formulata de M.M.P.S., dispunand
conceptarea in cauza a acesteia ca intervenient accesoriu in
favoarea Guvernului Romaniei.

Prin incheierea din 21 octombrie 2011 Curtea de apel Pitesti,
constatand indeplinite conditiile de sesizare a Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr.119/ 2010, a trimis exceptiile la
Curtea Constitutionala, in temeiul art.29 din Legea
nr.47/1992, pentru a analiza exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.1l lit.g), art.2-4 si art.5-12 din Legea
nr.119/2010, a dispozitiilor art.55 alin.1l 1lit.b), art.6l
alin.l, art.30 alin.1l, art.105 din Legea nr.263/2010 si a
dispozitiilor 0.U.G. nr.59/2011 integral si a respins cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale in privinta art.106
alin.3, raportat la art.149-151 din Legea nr.263/2010.

Totodata a suspendat solutionarea cauzei potrivit art.9 alin.2
teza finala din Legea nr.554/2004.

Prin Decizia nr.601/12 iunie 2012, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiate exceptiile invocate si a restituit
dosarul Curtii de Apel Pitesti.

Cauza a fost repusa pe rol pentru a se analiza capetele de
cerere privind anularea normelor de punere in aplicare a
dispozitiilor 0.U.G. nr.59/2011 sub nr.1670/13.07.2011 si a
0.U.G. nr.59/2011.

Prin Sentinta nr.342/F-CONT din 28 septembrie 2012, Curtea de
Apel Pitesti a respins exceptiile lipsei calitatii procesuale
pasive a Guvernului Romaniei si a Casei Nationale de Pensii
Publice, pentru capetele 1 si 3 din cerere; a respins, ca
inadmisibila, cererea formulata de reclamantii BC, CM, DG
s.a., 1in contradictoriu cu paratii Guvernul Romaniei, Casa
Nationala de Pensii Publice, Casa de Pensii a Municipiului



Bucuresti si Casa Judeteana de Pensii Arges, si cu
intervenientul accesoriu Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, de anulare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.59/2011 si de anulare a Normelor nr.1670/ 2011
emise de Casa Nationala de Pensii Publice.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a C.N.P.P., Curtea a constatat ca aceasta este invocata
generic in raport cu toate capetele de cerere formulata de
reclamanti, insa fata de argumentele sustinute, s-a retinut ca
aceasta exceptie vizeaza practic numai capatul de cerere
privind anularea deciziilor de pensionare.

Fata de disjungerea acestui capat de cerere si declinarea
acestuia in favoarea Tribunalului Arges prin incheierea din 7
octombrie 2011 si sentinta din aceeasi data, Curtea a
constatat ca solutionarea exceptiei mentionate, este in
caderea instantei competente sa solutioneze cererea de anulare
a deciziilor de pensionare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea
normelor de punere 1in aplicare a dispozitiilor 0.U.G.
nr.59/2011, emise de Casa Nationala de Pensii Publice sub
nr.1670/2011, Curtea a constatat ca parata justifica cerinta
calitatii procesuale pasive, ca emitent al actului.

De asemenea, in privinta exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Guvernului, in raport cu anularea deciziilor de
pensie, s-au retinut aceleasi argumente ca si in cazul
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a C.N.P.P. iar
asupra capatului 1 din cerere, s-a constatat ca paratul are
calitate procesuala pasiva, ca emitent al actului a carui
anulare se cere.

In privinta exceptiei inadmisibilit&tii capatului de cerere
privind anularea in tot a Notei C.N.P.P. nr.1706/13.07.2011 s-
au retinut urmatoarele.

Instructiunile nr.1760/13 iulie 2011 se raporteaza la modul de



aplicare a dispozitiilor 0.U.G. nr.59/2011, fiind adresate
tuturor caselor teritoriale de pensii, carora li se indica in
finalul actului administrativ luarea masurilor ce se impun
pentru respectarea termenelor de revizuire.

Instructiunile mentionate au ca scop lamurirea aplicarii
dispozitiilor normative cu consecinta modificarii raporturilor
juridice de pensie, stabilite anterior.

Curtea a retinut ca C.N.P.P. este autoritate publica in sensul
art.2 lit.c) teza I din Legea nr.554/2004, actele acesteia cu
caracter individual sau normativ putand fi cenzurate in fata
instantei de contencios administrativ, in conditiile art.18
din lege.

Prin urmare, in sine, actul poate fi atacat in contencios
administrativ, insa solutia asupra anularii Notei C.N.P.P.
nr.1760/ 13.07.2011, depinde de solutia care se va pronunta
asupra exceptiei de neconstitutionalitate fata de art.9 alin.3
din Legea nr.554/2004, urmand soarta acesteia.

In ceea ce priveste anularea 0.U.G. nr.59/2011, Curtea a
constatat ca trebuie sa se pronunte asupra exceptiei
inadmisibilitatii cererii de anulare a 0.U.G. nr.59/2011,
invocata de C.N.P.P. de Guvernul Romaniei si de intervenientul
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale retinand
urmatoarele:

In cauza, primul capat de cerere vizeazd anularea unei
ordonante a Guvernului, care nu se regaseste printre cererile
enumerate la art. 9 alin.(5) din Legea nr. 554/2004.

Ca atare, instanta de contencios administrativ nu poate anula
o ordonanta de urgenta, astfel ca, primul capat de cerere
apare inadmisibil.

In ceea ce priveste cererea de anulare a normelor privind
punerea in aplicare a dispozitiilor 0.U.G. nr.59/2011, fata de
decizia Curtii Constitutionale si de prevederile art.9 alin.3



teza a doua din Legea nr.554/2004, Curtea a constatat ca
normele de punere 1in aplicare a dispozitiilor 0.U.G.
nr.59/2011, nr.1670/13.07.2011, nu pot fi anulate.

In ceea priveste faptul c& prin Decizia nr.601/ 12.06.2012
Curtea Constitutionala nu ar fi solutionat exceptia de
neconstitutionalitate a art.5-11 din Legea nr.119/2010,
conform sesizarii, Curtea a constatat ca intr-adevar in
dispozitivul deciziei nu s-au mentionat aceste texte, insa in
considerente se arata ca prin Decizia nr. 1481 din 8 noiembrie
2011, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr.119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, a fost respinsa ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1llit.qg),
art.2-4 si art.12 din Legea nr.119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor.

A concluzionat Curtea ca, respingandu-se exceptia de
neconstitutionalitate prin decizia nr.601/ 12 iunie 2012 si
cererea de anulare a actelor subsecvente se respinge ca
inadmisibila, instanta putand solutiona fondul numai prin
prisma unei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Impotriva sentintei pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,
reclamantii au declarat recurs.

S-au invocat motivele de recurs prevazute de art.304 pct.4, 5,

7, pct.9 teza a II-a si art.304' Cod procedura civila, cu
referire numai la solutia de respingere ca inadmisibile a
capetelor unu si trei de cerere, atacarea 0.U.G. nr.59/2011 si
anularea Normelor nr.1670/2011 emise de Casa Nationala de
Pensii Publice.

S-a aratat ca in fata instantei de fond s-a invocat exceptia
de neconstitutionalitate privind intreaga 0.U.G. nr.59/2011,
intreaga Lege nr.119/2010 si unele prevederi ale Legii
nr.263/2010.



Prin incheiere, instanta de fond a admis cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.1 1lit.g), art.2-4, art.5-12 din Legea
nr.119/2010, art.55 alin. (1) lit.b), art.61 alin.(1l), art.30
alin. (1), art.105 din Legea nr.263/ 2010 si a dispozitiilor
0.U.G. nr.59/2011.

La termenul de judecata din 28.09.2012, reclamantii au invocat
ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr.601/ 12.06.2012, nu
Ss-a analizat si nu s-a pronuntat o decizie cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a art.5-11 din Legea
nr.119/2010.

Cu alte cuvinte, reclamantii au invocat doar o solutionare
partiala a exceptiilor de neconstitutionalitate si resesizarea
Curtii Constitutionale.

Odata ce instanta de fond s-a pronuntat cu privire 1la
admisibilitatea exceptiilor de neconstitutionalitate, in lipsa
unei decizii a Curtii Constitutionale, Curtea de Apel Pitesti
nu putea sa se pronunte pe fondul pricinii, in caz contrar,
substituindu-se atributiilor instantei de contencios
constitutional.

In subsidiar, recurentii au considerat c& punerea in aplicare
a Legii nrr.119/2010 a echivalat cu o adevarata expropriere,
ingerinta statului este disproportionata si incalca justul
echilibru, in conditiile in care nici prin dispozitiile 0.U.G.
nr.59/2011 nu se prevad despagubiri in urma pierderii
pensiilor de serviciu.

Prin intampinarile depuse la dosar, intimatii au solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Intimatul M.M.F.P.S. considera si ca nu are calitate
procesuala pasiva in 1litigiu, nefiind emitentul actelor
atacate.

Intimata-parata Casa Nationala de Pensii Publice a apreciat ca



a fost solutionata in intregime exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.119/2000, inclusiv
prevederile art.5-11 din acest act normativ.

Recursul este fondat

Prin incheierea de sedinta din 21.10.2011, Curtea de Apel
Pitesti a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1l
lit.g), art.2-4, art.5-12 din Legea nr.119/2010, art.55
alin. (1) 1lit.b), art.61 alin. (1), art.105 din Legea
nr.263/2010 si a dispozitiilor 0.U.G. nr.59/2011 integral.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.601/2011 s-a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.l lit.g), art.2-4, art.12 din Legea nr.119/2010, art.55
alin. (1) lit.b), art.61 alin. (1), art.30 alin. (1), art.105 din
Legea nr.263/2010 si ale 0.U.G. nr.59/2011.

Curtea Constitutionala nu a explicat motivul nepronuntarii
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.5-11 din Legea nr.119/2010, desi a fost sesizata in acest
sens.

Prima instanta avea obligatia sa clarifice imprejurarea ivita
si sa sesizeze din nou Curtea Constitutionala pe acest aspect
ori sa ceara lamuriri.

Avand in vedere ca obiectul actiunii este intemeiat pe
dispozitiile art.9 din Legea nr.554/2004 modificata si
completata, judecatorul fondului nu putea sa se pronunte in
mod legal si sa respinga actiunea ca inadmisibila in lipsa
solutionarii in intregime a exceptiilor de
neconstitutionalitate.

Fata de acestea, constatand indeplinite prevederile art.304
pct.5 Cod procedura civila, in temeiul art.312 alin. (1) teza I
si alin.(3) Cod procedura civila, coroborat cu art.20 alin. (3)
din Legea nr.554/2004, recursul a fost admis iar sentinta



recurata a fost casata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la aceeasi instanta.



