ICC] - Reverificarea si1i
evaluarea cererilor de
finantare dupa momentul
emiterii notificarii de
selectare a proiectulul.
Nelegalitate

Legislatie relevanta:
Legea nr.554/2004, art. 2 alin. (1) lit. n)

In lumina principiului securitdtii raporturilor juridice,
reevaluarea unor proiecte finantate prin SAPARD sau FEADR se
poate face numai daca exista suspiciuni de frauda, ce trebuie
sa fie constatata, fie de organele interne, fie de organismul
comunitar, OLAF.

Verificarea ulterioara de catre APDRP a cererii de finantare,
sub aspectul acelorasi conditii, iIn raport cu o versiune a
Ghidului solicitantului care nu era in vigoare la data
depunerii cererii este nelegala, intrucat incalca principiul
neretroactivitatii legii civile si intruneste elementele unei
executari abuzive a dreptului de apreciere, in sensul art.2
alin.1 lit.n) din Legea nr.554/2004.

Decizia nr. 1012 din 27 februarie 2014

Prin cererea adresata Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamantul N.D.V.M. P.F.
a chemat in judecata Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala
si Pescuit (A.P.D.R.P.) si a contestat Decizia Comisiei de
Contestatii comunicata prin Notificarea cererilor de finantare
eligibile neselectate pentru finantare nr.1730 din 7.05.2011,
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Raportul de selectie in vederea finantarii din 2.05.2012.
1. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr.1041 din 9.11.2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal a fost admisa
actiunea reclamantului, a fost anulata Notificarea nr.4617 din
15.03.2012, raportul de evaluare rectificat din 15.03.2012
referitor la reclamant si Decizia Comisiei de contestatii
nr.2342 din 8.06.2012, a fost obligata parata la plata sumei
de 100 lei, cheltuieli de judecata catre reclamant.

Pentru a motiva solutia instantei de fond s-a retinut ca
potrivit Notificarii nr.4295 din 9.12.2011, reclamantul a fost
instiintat ca a fost punctat proiectul sau la criteriul S4 cu
20 de puncte, fiind considerat ca facand parte dintr-o forma
asociativa, recunoscuta conform legislatiei in vigoare.

Din fisa de conformitate, punct 12.1 rezulta ca reclamantul a
depus in documentatia de accesare, care a fost verificata si
s-a emis notificarea nr.4295/2011, mai sus aratata, actele
cerute in ghidul solicitantului pentru a fi recunoscut ca
membru intr-o forma asociativa. Astfel, din probele dosarului
rezulta ca reclamantul a depus adeverinta de membru in
Cooperativa agricola M., nr.79 din 22.06.2011, cerere-adeziune
din 22.06.11, certificat de inregistrare Cooperativa agricola
M., statut si act constitutiv Cooperativa Agricola. Aceste
acte au fost verificate de parata si considerate suficiente
pentru acordarea punctajului de 20 la criteriul S4, conform
notificarii nr.4295 din 09.12.2011. In plus, in considerarea
eligibilitatii cererii sale, prin notificarea nr.670 din
07.02.12, reclamantul a fost instiintat sa se prezinte in
vederea semnarii contractului de finantare.

S-a sustinut, de catre instanta de fond ca atat Notificarea
nr.4295 din 09.12.11, cat si Notificarea nr.670 din 07.02.2012
au caracterul unor acte administrative, au intrat in circuitul
civil prin comunicarea lor catre reclamant si in consecinta,



sunt supuse principiului irevocabilitatii actelor
administrative si ca prin manifestarea unilaterala de vointa a
paratei, in sensul contrar, aceste acte administrative nu mai
pot fi revocate.

In considerarea acestui principiu, actele administrative
rectificative contestate de reclamant: notificarea
solicitantului privind modificarea punctajului aferent
criteriilor de selectie nr.4617 din 15.03.2012-raportul de
evaluare rectificat din data de 31.01.2012, notificarile
cererilor de finantare eligibile neselectate pentru finantare
cu nr.1730 din 07.05.2011-raport de selectie in vederea
finantarii din 02.05.2012 si decizia comisiei de contestatii
materializata in raportul final pentru Masura 112, sesiunea 1
iulie 2011, publicat pe site-ul agentiei la 03.05.2012 nu pot
fi apreciate ca valabile.

Instanta de fond a apreciat ca reevaluarea unor proiecte se
face numai daca exista suspiciuni de frauda, deoarece
prevaleaza principiul securitatii raporturilor juridice.
Frauda este un argument important si serios in justificarea
reevaluarii si trebuia constatata, fie de organele interne,
fie de organismul comunitar, OLAF. Or, in speta, nici un
organism nu a stabilit ca reclamantul a fraudat la criteriul
S4, dimpotriva parata a fost lipsita de consecventa in
motivarea rectificarii punctajului si in respingerea
contestatiei, cand justificarile sunt diferite.

Nota interna nr.3570 din 14.02.2012 este data pentru o
abordare unitara a criteriului de selectie S4, dar s-a
considerat ca aplicarea ei reclamantului este retroactiva,
dupa ce acestuia i s-a notificat la data de 09.12.11
eligibilitatea si acordarea punctajului de 20 la criteriul S4.

Aceasta nota interna nu constata fraude, insa interpretarea
data de catre parata, prin notificarea solicitantului privind
modificarea punctajului aferent criteriilor de selectie
nr.4617 din 15.03.2012 este incorecta.



Astfel, nota interna arata ca trebuie sa se verifice
documentele depuse de solicitant, dar verificarea trebuie
realizata conform ghidului valabil la momentul iulie 2011, nu
a unui alt ghid din noiembrie 2011 ale carui cerinte
reclamantul nu mai putea sa le indeplineasca. Conditiile de
accesare si eligibilitatea se verifica la momentul depunerii
proiectului (a cererii de accesare si a dosarului) in functie
de criteriile in vigoare la acel moment, care erau previzibile
si accesibile reclamantului si fata de care acesta a putut sa-
si conformeze conduita. Aplicarea cerintelor unui ghid
ulterior, pentru documente pe care reclamantul le-a depus
conform ghidului din iulie 2011 nu este legala.

S-a aratat ca reclamantul a depus adeverinta de membru in
Cooperativa agricola M. nr.79 din 22.06.2011, cerere-adeziune
din 22.06.11, certificat de inregistrare Cooperativa agricola
M., statut si act constitutiv Cooperativa Agricola M.

Cu toate acestea prin notificarea solicitantului privind
modificarea punctajului aferent criteriilor de selectie
nr.4617 din 15.03.2012 , parata a apreciat ca reclamantul nu
respecta Ghidul solicitantului, deoarece nu a depus document
care atesta ca este inregistrat intr-o forma asociativa in
domeniul proiectului inclusiv act constitutiv, cererea de
aderare vizata de consiliul de administratie si aprobata de
adunarea generala si declararea expresa a recunoasterii
actului constitutiv.

Din cuprinsul ghidului solicitantului pct.12.1 rezulta ca i se
cere solicitantului document care atesta ca este inregistrat
intr-o forma asociativa in domeniul proiectului emis de
cooperativa agricola insotit de documentul de infiintare a
acestora inclusiv act constitutiv, iar instanta de fond a
retinut ca reclamantul a depus adeverinte, aderare, certificat
de inregistrare al cooperativei agricole si statutul si actul
constitutiv, ultimele doua depuse de parata din dosarul de
accesare al reclamantului, la cererea instantei.



In consecintd, suplimentarea de catre paratd a cerintelor in
afara solicitarilor din ghidul valabil in sesiunea iulie 2011
nu a fost apreciata ca legala de catre instanta, ca de altfel,
nici aplicarea cerintelor unui ghid din noiembrie 2011,
neprevizibil si neaccesibil reclamantului 1la momentul
depunerii proiectului sau.

Mai mult, prin Decizia comisiei de contestatii nr.2342 din
08.06.2012, parata a sustinut alte motive ale rectificarii
punctajului, cauzate de suspiciuni privind componenta
consiliului de administratie si semnaturile acestora. Or,
parata nu poate sa vina cu argumente noi fata de cele aratate
in notificarea de rectificare a punctajului si nu poate sa
schimbe de fiecare data argumentatia, intr-o procedura de
plangere prealabila, neputand decat sa lamureasca argumentele
care au stat la baza emiterii actul administrativ contestat,
fara sa schimbe justificarea emiterii acestuia.

De asemenea, instanta a retinut ca atat prin nota interna, cat
si prin ghidul solicitantului valabil in iulie 2011, parata nu
are competente sa analizeze semnaturi si sa se bazeze pe
suspiciuni proprii, ci trebuie sa verifice documente, iar
reclamantul a depus adeziunea si adeverinta de membru,
cooperativa agricola are act constitutiv si statut, precum si
certificat de inregistrare, deci sunt documente care sa 1i
certifice existenta juridica legala.

2. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata si a
solicitat admiterea recursului, retinerea cauzei spre
rejudecare si modificarea in tot a sentintei, in sensul
respingerii actiunii ca neintemeiata si mentinerea actelor
administrative anulate prin sentinta recurata ca fiind legala
si temeinica.

In motivele de recurs s-a aratat ca hotararea este netemeinica
si nelegala, fiind pronuntata cu nerespectarea dispozitiilor



legale incidente spetei si cu interpretarea eronata a
probatoriului administrat in cauza, motiv de recurs prevazut
de art.304 pct.9 C.pr.civ., dar s-a solicitat si constatarea

incidentei art.304' C.pr.civ. pentru ca instanta de fond nu s-a
pronuntat asupra tuturor mijloacelor de aparare invocate si
nici asupra actelor doveditoare depuse de recurenta la dosarul
cauzei.

Recurenta a prezentat situatia de fapt si a aratat ca
reclamantul a depus cererea de finantare aferenta Proiectului
sInstalarea tanarului fermier N.V.M. pentru prima data ca sef
de exploatatie horticola in localitatea Bratovoesti”.

La 7.02.2012 s-a emis Notificare solicitantului privind
selectarea cererii de finantare si semnarea contractului de
finantare nr.670 prin care i s-a comunicat reclamantului ca
proiectul propus este eligibil si urma sa fie incheiat
contractul de finantare.

In urma reverificadrii cererilor de finantare, recurenta a emis
Notificarea nr.4617 din 15.03.2012 prin care se aducea la
cunostinta reclamantului ca proiectul este eligibil fiind
punctat cu 15 puncte.

Reverificarea a fost justificata din masura dispusa de OGDR AM
— PNDR din cadrul M.A.D.R. de a fi reverificate proiectele
depuse in cadrul Masurii 112, sesiunea iulie 2011 in privinta
criteriului de selectie S4 raportat la documentatia anexata
la cererea de finantare.

In urma reverificarii s-a constatat neindeplinirea de catre
reclamant a criteriului de selectie S4 pentru ca nu are cerere
de aderare avizata de Consiliul de administratie si aprobata
de adunarea generala si declararea expresa a recunoasterii
actului constitutiv, iar cererea de aderare la Cooperativa
Agricola AGRAR nu era avizata de Consiliul de administratie,
ci numal de presedintele Cooperativel agricole.



Cu privire la succesiunea depunerii documentelor necesare de
catre reclamant in sustinerea cererii de finantare, s-a
precizat ca recurenta nu a putut lua in considerare documente
care au fost depuse ca anexe la contestarea unei decizii deja
luate si care nu au fost anexate initial cererii de finantare.

S-a aratat si ca in urma reevaluarii efectuate s-a constatat
ca doi dintre membrii Consiliului de administratie au acelasi
nume si acelasi domiciliu, desi in art.29 alin.(3) din Legea
nr.566/2004 exista o interdictie privind componenta
Consiliului de administratie si ca adeverinta eliberata pentru
a atesta apartenenta reclamantului de Cooperativa Agricola M.
este anterioara cererii sale de aderare la aceasta forma
asociativa.

Au fost invocate prevederile Ordinului nr.28 din 31.01.2011
emis de Ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
respectiv art.6 alin. (3), (4) si (7), care dau posibilitatea
reverificarilor cand se constata erori, neconcordante sau
aspecte care necesita clarificari sau reverificari privind
statutul, punctajul sau alte elemente relevante, astfel ca se
apreciaza ca in mod eronat instanta de fond a considerat ca nu
se poate face reverificarea si evaluarea cererilor de
finantare dupa momentul emiterii notificarii de selectare a
proiectului in vederea incheierii contractului de finantare,
ci se poate face oricand reevaluarea si reverificarea pana la
momentul incheierii contractului de finantare.

Mai mult, in art.11 alin. (3) din Contractul de finantare -
Anexa 1, este prevazuta posibilitatea incetarii valabilitatii
contractului in cazul in care autoritatea contractanta
constata ca cele declarate de beneficiar sunt neadevarate/
false/ incomplete/ expirate/ nu corespunde realitatii.

S-a solicitat admiterea recursului, modificarea in tot a
sentintei atacate in sensul constatarii actiunii reclamantului
ca neintemeiata.



3. Solutia instantei de recurs

Dupa examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale
incidente in cauza, Inalta Curte va respinge recursul declarat
pentru urmatoarele considerente:

Instanta de fond a fost investita cu actiune in anularea
actelor intocmite de A.P.D.R.P. prin care a fost modificat
punctajul aferent criteriului de selectie S4 in cadrul cererii
de finantare formulata de reclamantul Nicolaescu Virgil Marius
P.F.

Initial, prin Notificarea nr.4295 din 9.12.2011, reclamantului
i s-a comunicat ca cererea sa de finantare pentru Masura 112
depusa la A.P.D.R.P. — Oficiul Judetean Dolj este eligibila si
a fost punctata cu 20 de puncte pentru criteriul 5S4
(solicitantul face parte dintr-o forma asociativa recunoscuta
conform legislatiei in vigoare), iar prin Notificarea nr.670
din 7.02.2012 a fost invitat, dupa aprobarea cererii de
finantare, pentru semnarea contractului de finantare.

Ulterior, reclamantului i-a fost expediata Notificarea
nr.4617 din 15.03.2012 prin care i-a fost comunicat faptul ca
proiectul a fost declarat eligibil, dar punctajul acordat
pentru criteriul S4 a fost 0 puncte.

Instanta de fond a anulat ultima notificare pornind de la
faptul ca reevaluarea se poate face numai daca exista
suspiciuni de frauda, or, nu s-a stabilit ca reclamantul a
fraudat criteriul S4.

Criticile recurentei privind posibilitatea efectuarii
reverificarilor sunt fondate.

Conform prevederilor art.6 alin.7 din Ordinul nr.28 din
31.01.2011 emis de M.A.D.R. ,Daca in urma verificarii 1la
nivelul D.G.D.R. — AM PNDR, prin Secretariatul Comitetului de
Selectie a raportului de evaluare si a analizeli situatiei
centralizatoare a rezultatelor verificarii prin esantion la



nivel central al Agentiei pentru Plati si Dezvoltare Rurala si
Pescuit sau D.S.P.P.D.R. se constata erori, neconcordante sau
aspecte care necesita clarificari sau reverificari privind
statutul, punctajul sau alte elemente relevante privind
proiecte incluse in raportul de evaluare, la solicitarea
directorului general al AM PNDR, APDRP/ DSPPDR va comunica, in
scris, dupa caz, clarificarile, corectiile sau rezultatele
reverificarilor care se impun, precum si documentele
justificative aferente”.

Acest text este cel care da posibilitatea efectuarii de
reverificari, in principiu, dar daca se face dovada existentei
unor erori, neconcordante sau aspecte care necesita
clarificari ori, in cauza, s-a constatat ca nu s-a facut
dovada unor asemenea elemente care sa justifice reverificarea.

Insa, criticile recurentei privind incidenta art.304 pct.9 si

304' C.pr.civ. sunt nefondate.

Instanta de fond a apreciat ca aplicarea Notei interne nr.3570
din 14.02.2012, ce a fost data pentru abordare unitara a
criteriului de selectie S4, in cazul reclamantului ar fi
retroactiva.

In motivele de recurs nu au fost facute referiri la aceast3
problema a documentelor cerute pentru a face dovada
indeplinirii criteriului S4, care, sustine instanta de fond,
ar fi fost diferite in varianta Ghidului solicitantului din
iulie 2011, cand a fost depusa cererea reclamantului de
finantare si varianta din noiembrie 2011, ce a fost avuta in
vedere de autoritatea recurenta pentru a justifica reducerea
punctajului pentru criteriul S4, in urma reverificarii, ceea
ce ar duce la o aplicare retroactiva a Ghidului in varianta
noiembrie 2011.

Referitor la aceste documente trebuie precizat ca, in cazul
reclamantului, nu sunt dovedite sustinerile din recurs
potrivit carora adeverinta eliberata pentru a atesta



apartenenta acestuia la Cooperativa Agricola M. este
anterioara cererii sale de adresare 1la aceasta forma
asociativa.

La dosarul de fond a fost depusa cererea-adeziune la
Cooperativa Agricola M. formulata de reclamant la 22.06.2011,
semnata de membrii Consiliului de administratie si de
Presedintele Cooperativei, iar adeverinta care atesta ca
reclamantul este membru al acestei Cooperative are nr.79 din
22.06.2011, astfel ca nu se poate spune ca adeverinta este
anterioara cererii de adeziune, ambele fiind datate
22.06.2011.

Sustinerile recurentei legate de unele ,semnaturi” pe cererile
de adeziune sau o posibila legatura de rudenie, deoarece s-a
constatat ca doua persoane din consiliul de administratie
poarta acelasi nume de familie, nu sunt probate cu documente
si, de aceea, nu pot justifica reducerea punctajuluili la
criteriul S4.

Pe langa toate aceste argumente, trebuie precizat si faptul ca
la nivelul sectiei de contencios administrativ a Inaltei
Curti, pentru ca s-a constatat existenta unei practici
neunitare in solutionarea litigiilor cu acelasi obiect, a fost
adoptata o solutie de principiu pentru unificarea solutiilor
contradictorii si s-a stabilit ca ,verificarea ulterioara de
catre APDRP a cererii de finantare, sub aspectul acelorasi
conditii, in raport cu o versiune a Ghidului solicitantului
care nu era in vigoare la data depunerii cererii este
nelegala, intrucat incalca principiul neretroactivitatii legii
civile si intruneste elementele unei executari abuzive a
dreptului de apreciere, in sensul art.2 alin. (1) lit. n) din
Legea nr.554/2004".

Pentru a fi respectat principiul dreptului la un proces
echitabil, principiu consacrat de art.6 din CEDO, se impune
pronuntarea solutiei in raport de solutia de principiu
adoptata pentru ca, asa cum CEDO a statuat ca, intre alte



spete si cauza Beian, desi divergentele de jurisprudenta
constituie, prin natura lor, consecinte inerente oricarui
sistem juridic care se bazeaza pe jurisdictii de fond, rolul
unei jurisdictii supreme este exact acela de a regla aceste
contradictii de jurisprudenta si sa nu devina ea insasi o
sursa de insecuritate juridica, intrucat persistenta in timp a
unei practici judecatoresti neunitare este in sine contara
principiului securitatii raporturilor juridice, principiu
consacrat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De aceea, in baza art.312 C.pr.civ. raportat la art.20 din
Legea nr.554/2004, a fost respins recursul declarat de
A.P.D.R.P., ca nefondat.



