ICCJ — Includerea unui bun 1in
inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public
al statului. Exceptie de
nelegalitate invocata
impotriva wunul punct din
cuprinsul Anexeli 3 la H.G.
nr. 1705/2006

Legislatie relevanta:
Legea nr. 213/1998
Legea nr. 554/2004, art. 4

Includerea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor
apartindnd domeniului public al statului nu constituie, in
sine, un titlu de proprietate in favoarea statului,
valabilitatea atestarii domeniului public al statului fiind
conditionata de existenta, ca premisa, a unui mod legal de
dobéndire a proprietatii publice.

Decizia nr. 561 din 7 februarie 2014

Prin incheierea pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
III-a civila in dosarul nr. xx93/299/2009, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a fost investita, in temeiul art.4 din Legea nr.554/2004, cu
solutionarea exceptieli de nelegalitate a pct. MF nr.108348 din
Anexa 3 la H.G.nr.1705/2006, invocata de reclamanta R.R.V.
(recurenta-parata in dosarul in care s-a invocat exceptia).
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In motivarea exceptiei, reclamanta a invocat urmatoarele
motive de nelegalitate:

1.1. Prin H.G. nr.1705/2006 s-a aprobat, in temeiul art.20
alin.(2) din Legea nr.213/1998, inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cuprinse in anexele
nr.1-46.

In anexa nr.3, cuprinzand “Lista bunurilor concesionate,
inchiriate/date cu titlu gratuit (Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale)”, cu drept de administrare
apartinand Agentiei Domeniilor Statului, la pozitia MF
nr.108348 este inscris terenul in suprafata de 430 ha situat
in Bucuresti.

In opinia reclamantei, H.G. nr.1705/2006 reprezintd primul act
administrativ care ar atesta, conform Legii nr.213/1998,
faptul ca terenul in litigiu s-ar afla in domeniul public.

Reclamanta a opinat ca, intr-o atare situatie, ar trebui sa
fie pe deplin aplicabile toate prevederile Legii nr.213/1998,
atat in ceea ce priveste bunurile care fac parte din domeniul
public al statului, cat si in ceea ce priveste obligativitatea
intocmirii inventarului bunurilor aflate in domeniul public al
statului, conditia sine qua non pentru ca un bun sa apartina
domeniului public sau privat fiind inscrisa in art.6 alin. (1)
din Legea nr.213/1998.

Per a contrario, nu poate face parte din domeniul public al
statului un bun care a fost dobandit de stat in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989, dar fara un titlu valabil si
fara respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale si
a legilor in vigoare, cum este cazul in speta.

in acest sens, reclamanta a aratat ca intimata Statiunea de
Cercetare si Dezvoltare pentru Pomicultura B. nu a facut
dovada faptului ca statul a dobandit cu titlu valabil terenul
in suprafata de 22.293.9 mp inscris in titlul de proprietate
nr. xxx443/2008, in conditiile in care in baza Decretului nr.



115 din 28.03.1959, publicat in Buletinul Oficial al R.S.R.
nr. 10 din 30.03.1959, Statul Roman nu a preluat dreptul de
proprietate asupra terenurilor, ci numai dreptul de folosinta,
astfel ca niciunul dintre terenurile preluate 1in baza
Decretului nr.115/1959 nu a intrat in proprietatea statului,
in sensul art.6 alin.(l) din Legea nr.213/1998.

Or, in speta, terenul mentionat in Titlul de proprietate nr.
xxx443/2008, desi nu a intrat in proprietatea statului printr-
un titlu valabil, facand parte din suprafata de 430 ha situata
in Bucuresti, a fost inclus in mod nelegal in domeniul public
al statului.

In concluzie, pct. MF 108348 din Anexa 3 la H.G. nr.1705/2006
incalca prevederile art.6 alin.(l) si art.20 alin. (2) din
Legea nr.213/1998, 1in ceea ce priveste suprafata de 22.239 mp
mentionata in Titlul de proprietate nr. xxx443/18.04.2008 emis
de Comisia pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Bucuresti.

1.2, Potrivit art.35 alin.(1l) din Legea nr.18/1991 a fondului
funciar, in forma 1in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat, “terenurile proprietatea statului
sunt acele suprafete intrate in patrimoniul sau 1in
conformitate cu prevederile legale existente pana la data de 1
ianuarie 1990 si inregistrate ca atare in sistemul de evidenta
al cadastrului funciar general si in amenajamentele silvice.”

Acest text de lege prefigura, in anul 1991, conceptia despre
domeniul public al statului edictata ulterior prin art.6
alin. (1) din Legea nr.213/1998, in sensul ca apartin statului
numai acele terenuri care au intrat in mod legal 1in
proprietatea statului pana la data de 1 ianuarie 1990.

In speta, intimata S.C.D.P B. nu a produs vreun titlu care s&
ateste intrarea dreptului de proprietate asupra terenului 1in
litigiu in patrimoniul statului, cu respectarea legilor si
Constitutiei in vigoare la acea vreme.



In consecinta, pct. MF 108348 din Anexa 3 la H.G.
nr.1705/2006, incalca si prevederile art.35 alin. (1) din Legea
nr.18/1991.

1.3. Conform art.223 teza I din Legea nr.290/2002, in forma in
vigoare la data emiterii actului administrativ contestat,
“suprafetele de teren trecute, potrivit Legii nr. 147/2004, in
administrarea institutelor, unitatilor, centrelor, statiunilor
de cercetare-dezvoltare din domeniul agricol, precum si a
institutiilor de invatamant superior agricol si silvic raman
in administrarea acestora, cu exceptia terenurilor agricole
preluate de la fostii proprietari si solicitate de persoanele
indreptatite la reconstituire, precum si a celor prevazute in
anexa nr. 61~

Reclamanta a afirmat ca intimata a indus in eroare instanta de
fond cu privire la modalitatea de restituire a terenului in
litigiu, prin cererea de chemare in judecata, S.C.D.P. B.
aratand ca terenul mentionat in titlul de proprietate nr.
XxXx443/2008 a fost restituit prin compensare pe alt
amplasament. Insa, aceastd sustinere s-a dovedit a fi falsa,
raportat la actele de proprietate prezentate si la concluziile
raportului de expertiza judiciara efectuat in cauza.

In realitate, terenul ce formeaza obiectul titlului de
proprietate nr. xxx443/2008 a fost restituit prin
reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul
amplasament.

Distinctia intre reconstituirea si constituirea dreptului de
proprietate nu este una lipsita de esenta, intrucat Legea
nr.18/1991 contine prevederi favorabile reconstituirii
dreptului de proprietate asupra unor terenuri aflate intr-o
situatie speciala, fara a permite si constituirea dreptului de
proprietate in asemenea situatii.

0 astfel de situatie speciala este reglementata in art.223
teza I din Legea nr.290/2002, in care legiuitorul a mentionat



in mod expres faptul ca nu pot ramane in administrarea
institutelor, unitatilor, centrelor, statiunilor de cercetare-
dezvoltare din domeniul agricol, precum si a institutiilor de
invatamant superior agricol si silvic terenurile agricole
preluate de la fostii proprietari si solicitate de persoanele
indreptatite la reconstituire.

Or, in prezenta cauza, reclamanta a solicitat si a obtinut
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului
mentionat in Titlul de proprietate nr. xxx443/2008 cu mult
timp inainte de publicarea H.G. nr.1705/2006, art.223 teza I
din Legea nr.290/2002 fiind pe deplin aplicabil.

Prin urmare, terenul in suprafata de 22.239 mp nu a ramas in
administrarea vreunui institutii de stat, iar pe cale de
consecinta nu putea fi inclus in suprafata de 430 ha
mentionata in punctul MF 108348 din Anexa 3 la H.G.
nr.1705/2006.

Pentru aceste motive, punctul MF 108348 din Anexa 3 la H.G.
nr.1705/2006 incalca si prevederile art.223 teza I din Legea
nr.290/2002.

Prin intampinarile depuse la dosar, paratul Guvernul Romaniei
a solicitat respingerea exceptiei de nelegalitate ca
neintemeiata, in timp ce M.F.P. a invocat pe cale de exceptie
inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate si pe fond a
solicitat respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Paratele Statiunea de Cercetare si Dezvoltare pentru
Pomicultura B. si Academia de Stiinte Agricole si Silvice
G.I.S. au depus note de scrise, solicitand respingerea
exceptiei de nelegalitate, ca neintemeiata.

2.Hotarédrea Curtii de Apel

Prin sentinta nr.971 din 12 martie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a respins exceptia inadmisibilitatii exceptiei de



nelegalitate, a admis exceptia de nelegalitate formulata de
reclamanta, a constatat nelegalitatea H.G. nr. 1705/2006 1in
ceea ce priveste includerea in domeniul public a suprafetei de
22.239 m.p., ce face obiectul titlului de proprietate nr.
xxx443 din 18.04.2008.

Cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate, prima
instanta a retinut ca interpretarea constanta a instantelor de
judecata este in sensul ca art. 4 din Legea nr.554/2004
permite contestarea cu exceptie de nelegalitate atat a actelor
administrative cu caracter individual cat si a celor cu
caracter normativ. In spetd este vorba de un act de aprobare a
unui inventar cu bunurile proprietate publica, atat persoanele
destinatare cat si drepturile fiind precis determinate, fapt
care confera actului caracteristicile unui act administrativ
individual.

In ceea ce priveste fondul exceptiei de nelegalitate, prima
instanta a retinut urmatoarele:

Raportat la art. 6 din Legea nr.213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, intimatele nu au
prezentat nici un titlu care sa confirme dreptul statului
asupra terenului in litigiu.

Legile adoptate dupa anul 1989 si hotararile de guvern
invocate de acestea nu pot constitui titlu de proprietate,
intrucat ar insemna ca bunul a fost expropriat dupa anul 1989,
fapt care nu ar fi fost posibil decat in conditiile in care s-
ar fi respectat exigentele impuse de Constitutia Romaniei
pentru exproprierea unui bun pentru cauza de utilitate
publica.

Asadar, Statul Roman ar fi trebuit sa prezinte un titlu
valabil prin care proprietatea bunului ar fi intrat in
patrimoniul sau inainte de anul 1990.

Alineatul (3) din articolul precitat prevede competenta
instantelor de a verifica valabilitatea titlului, statului dar



nu impune o0 anumita procedura si nici nu se deduce ca
instantele pot verifica valabilitatea titlului doar in cadrul
unei actiuni avand acest obiect.

La aceeasi concluzie se ajunge si din analiza art. 35 alin.
(1) si (2) din Legea nr.18/1991, in sensul ca si acest
articol conditioneaza apartenenta bunului 1la proprietatea
statului, de intrarea acestuia in patrimoniu, conform
dispozitiilor 1legale in vigoare in perioada regimului
comunist.

Alineatul (2) invocat de intimati, se refera in mod expres la
terenuri proprietate de stat. Asadar, pentru ca un teren
destinat cercetarii si producerii de seminte si material
saditor din categorii biologice superioare si a animalelor de
rasa sa apartina domeniului public trebuie sa fie proprietate
de stat, adica sa fi intrat in patrimoniul statului inainte de
anul 1990, printr-un act emis in conformitate cu dispozitiile
legilor in vigoare la acea epoca.

In opinia primei instante, H.G. nr. 517/1999 nu poate
constitui temei pentru includerea bunului in patrimoniul
statului, intrucat acest act nu era apt sa transfere
proprietatea (ar fi avut semnificatia unui act de expropriere
abuziva, fara plata de despagubire), ci doar sa reglementeze
regimul juridic al unor bunuri care preexistau in patrimoniul
statului.

De asemenea, H.G. nr. 517/1999 nu poate conduce la concluzia
ca petenta ar fi trebuit sa conteste aceasta hotarare de
Guvern, pe motiv ca ar fi actul prin care terenul in litigiu a
fost cuprins in domeniu public al statului, intrucat in
hotararea de Guvern mentionata, terenul nu este identificat
pentru a se putea stabili ca actul respectiv se refera si la
terenul pretins de petenta. Doar prin actul atacat, prin care
s-a insusit inventarul bunurilor din domeniul public, a fost
individualizat terenul in litigiu. Reclamanta nu ar fi putut
sa conteste legalitatea H.G. nr. 517/1999, intrucat nu exista



nici o dovada ca aceasta se refera la terenul pretins si,
deci, 1i lezeaza drepturile.

3.Recursurile exercitate in cauza

Paratii au atacat cu recurs sentinta Curtii de Apel, dupa cum
urmeaza

3.1.Guvernul Romaniei a criticat sentinta pentru motive pe
care le-a incadrat in prevederile art. 304 pct. 5 si 9
C.pr.civ., aratand, pe de o parte, ca hotararea primei
instante este lovita de nulitate, conform art. 105 alin. (2)
C.pr.civ., si pe de alta parte, ca solutia de admitere a
exceptiei de nelegalitate a fost pronuntata cu incalcarea si
aplicarea gresita a legii.

In dezvoltarea celui de-al doilea motiv, recurentul parat
a aratat ca H.G. nr. 1705/2006 a fost adoptata cu
respectarea art. 108 din Constitutia Romaniei, a art. 20
alin. (2) din Legea nr. 213/1998, privind proprietatea publica
si regimul juridic al acesteia si a normelor de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000 si de Regulamentul
aprobat prin H.G. 50/2005, dimobilul in 1litigiu fiind
inventariat ca apartinand domeniul public al statului, 1in
administrarea Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
prin Agentia Domeniilor Statului, conform listei anexa a Legii
nr. 213/1998, pct. I.5, teza a III-a.

In altd ordine de idei, recurentul parat Guvernul Romdniei a
aratat ca instanta a fost investita in temeiul art. 4 din
Legea nr. 554/2004, dar prin solutia pronuntata s-a
comportat ca intr-o actiune in anulare , cercetand
legalitatea actului administrativ prin raportare 1la pretinsa
vatamare adusa reclamantului intr-un drept sau intr-un
interes legitim.

In speta, autoarea exceptiei de nelegalitate a invocat
incalcarea dreptului de proprietate, drept real ce poate fi
aparat pe calea dreptului comun, in care poate fi efectuata o



comparare a titlurilor, care excede cadrul procesual dedus
judecatii.

In acest context, Guvernul Romaniei a apreciat ca instanta
de fond s-a raportat in mod eronat 1la prevederile art. 35
din Legea nr. 18/1991 si nu a tinut cont ca H.G. nr.
1705/2006 este, pe de o parte, anterioara titlului de
proprietate al reclamantei, fiind precedata de alte hotarari
de inventariere a domeniului public al statului (incepand cu
H.G. nr. 1045/2000) si, pe de alta parte, ca hotararea de
guvern nu creeaza drepturi noi, nu stabileste si nu modifica
regimul bunurilor  inventariate.

3.2. Recurentul parat Ministerul Finantelor Publice si-a
intemeiat calea de atac pe prevederile art. 304 pct. 5,7,9

si 304" C.pr.civ., aratadnd ca instanta de fond a nesocotit
apararile formulate, fara a indica motivele de fapt si de
drept pentru care 1le-a inlaturat, si a preluat sustinerile
reclamantei, cu toate ca aspectele invocate puteau fi
analizate doar 1intr-o actiune in anularea actului
administrativ.

In plus, recurentul paradt a aradtat c& prima instanta a
interpretat gresit prevederile art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 213/1998 si s-a substituit wunei instante de drept

comun, singura in masura sa se pronunte cu privire la

valabilitatea titlului asupra unui bun preluat de stat, in

conditiile art. 6 din Legea nr. 213/1998.

In fine, recurentul Ministerul Finantelor Publice a aratat ca
instanta s-a raportat 1la alte acte normative decat cele in
aplicarea <carora a fost adoptata H.G. nr. 1705/2006,
depasind limitele investirii sale cu exceptia de
nelegalitate, fara a tine seama <ca H.G. nr. 1705/2006 nu a
stabilit, prin ea insasi, natura juridica a imobilului vizat,
acesta fiind inclus 1in hotararile prin care s-a aprobat
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului inca din anul 2001.



3.3. In recursul sdau, Statiunea de Cercetare — Dezvoltare
pentru Pomicultura Baneasa a facut o expunere a
reglementarilor succesive privind regimul juridic al
terenurilor statiunilor de cercetare agricola, incepand cu
Decretul nr. 704/1969, si a conchis ca acestea confera o
dubla protectie, determinata, pe de o parte, de apartenenta
terenurilor la domeniul public al statului si, pe de alta
parte, de afectatiunea lor speciala, constand in cercetarea
stiintifica in domeniu agricol.

In acest context, a aratat «c& sentinta atacatd a fost
pronuntata cu interpretarea si aplicarea gresita a legii,
pentru ca H.G. nr. 1705/2006 nu este un act constitutiv al
unui drept de proprietate ori al unui regim juridic, ci aproba
inventarul bunurilor apartinand domeniului public al
statului, apartenenta suprafetelor de teren 1la domeniul
public al statului fiind stabilita 1n baza unor alte
acte normative: Legea nr. 213/1991 si Legea nr. 268/2001.

3.4. Recursul A.D.S. este incadrat in drept 1in prevederile

art. 304 pct. 9 si art. 304' C.pr.civ., partea invocand
interpretarea si aplicarea gresita a legii, cu referire la:
Anexa 2 a Legii nr. 268/2001, privind privatizarea
societatilor comerciale ce au administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului, cu destinatie
agricola, si infiintarea Agentiei Domeniului Statului; art. 6
si 20 din Legea nr. 213/1998; art. 35 alin. (1) si (2) din

Legea nr. 18/1991.

In opinia acestei recurente rationamentul instantei de fond
ar duce la concluzia ca intimata — reclamanta nu ar fi
putut beneficia de reconstituirea dreptuluil de
proprietate in baza 1legilor de fond funciar, or in dosarul
privind anularea protocolului de predare — primire si a
titlului de proprietate pozitia A.D.S. a fost constanta, in
sensul ca protocolul de predare — primire a fost intocmit
cu respectarea prevederilor legale, in baza documentatiei



intocmite de comisiile de fond funciar in conformitate cu
dispozitiile legale in materia retrocedarilor.

3.5. Academia de Stiinte Agricole si Silvice G.I.S. a

criticat sentinta in temeiul art. 304 pct. 9 si art. 304‘
C.pr.civ., aratand ca alegatiile reclamantei cu privire la
faptul ca terenul inscris in titlul de proprietate al acesteia
nu poate face parte din domeniul public pentru ca nu a fost
preluat de Statul Roman cu un titlu valabil, iar Statiunea de
Cercetare Dezvoltare pentru Pomicultura B. nu a putut face
dovada valabilitdtii acestui titlu sunt straine de cauza. In
speta, nu statiunea trebuia sa faca dovada valabilitatii
titlului de proprietate al statului, ci reclamanta trebuia sa
faca dovada, cu o hotarare judecatoreasca, ca titlul statului
nu este valabil si ca in mod nelegal acesta a fost inventariat
la domeniul public al statului.

In acest sens, a precizat cad Statul Romdn a preluat prin
expropriere toate terenurile din zona actualei statiuni, ce au
facut parte din fosta proprietate Montesquieu, in baza
Decretului nr.91/1950, si le-a stabilit o destinatie speciala
respectiv pentru cercetare in agricultura, fiind alipite
proprietatii de 40 de ha a I.C.A.R., suprafata data in acest
sens prin art.9 din Legea din 1932 de modificare a Legii de
infiintare a I.C.A.R. din 1927.

Titlul statului a fost apoi consolidat prin Decretul nr.
111/1951, iar prin Legea nr. 147/2004, anterioara actului
atacat, toate terenurile cu destinatia de cercetare -
dezvoltare au fost declarate proprietate de stat.

Primul act normativ in care terenul in 1litigiu apare 1in
inventarul domeniului public al statului este H.G: nr.
517/1999, adoptata in aplicarea art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 18/1991, astfel ca, dupa cum subliniaza recurenta
— parata, H.G. nr. 1705/2006, care este oricum anterioara
titlului de proprietate al intimatei — reclamante, nu are nici
o0 inraurire asupra solutionarii cauzei.



4. Apararile intimatilor

Niciunul dintre intimati nu a formulat intampinare, potrivit
art. 308 alin. (2) C.pr.civ.

R.R.V. si Subcomisia sectorului 1 al Municipiului Bucuresti
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, prin Primarul Sectorului 1, au depus la dosar
concluzii scrise, prin care au solicitat respingerea
recursurilor, ca nefondate, raspunzand criticilor formulate de
recurenti.

In esenta, fiecare dintre intimatele mentionate a aratat
ca instanta a solutionat exceptia de nelegalitate 1in
limitele atributiilor si cu respectarea procedurii prevazute
in art. 4 din Legea nr. 554/2004, iar legalitatea H.G. nr.
1705/2006 rezulta din inexistenta unei dovezi a trecerii
terenului in domeniul public al statului.

5. Procedura derulata in recurs

In cadrul cererii sale de recurs, Academia de Stiinte
Agricole si Silvice G.I.S. a solicitat repunerea in termenul
de declarare a caii de atac, aratand ca sentinta i-a fost
comunicata abia la data de 28 noiembrie 2013, data de la
care curge termenul de 15 zile, prevazut de art. 301,
coroborat cu art. 303 alin. (2) C.pr.civ. si art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004.

Cererea de repunere in termen a fost respinsa prin incheierea

din data de 10 ianuarie 2014, cu motivarea ca imprejurarea

indicata in justificarea impiedicarii de a exercita recursul

in termenul legal nu se incadreaza in ipoteza art. 103 alin.
(1) C.pr.civ. (,..cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
dintr-o iImprejurare mai presus de vointa ei”).

Comunicarea sentintei este actul procedural care marcheaza
inceputul termenului de declarare a recursului, conform art.
4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, iar partea 1insasi a



indicat data de 28 noiembrie 2013 ca fiind data comunicarii
hotararii atacate, care in speta a fost efectuata de
instanta de recurs, conform dovezii aflata la dosar.

6. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

6.1. Cu privire la termenul de exercitare a recursului
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice G.I.S.

Potrivit normei speciale cuprinse in art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, in forma in vigoare la data declansarii
litigiului, solutia pronuntata de instanta de contencios
administrativ este supusa recursului, care se declara in
termen de 5 zile de la comunicare si se judeca de urgenta
si cu precadere.

Acest text cu caracter derogatoriu inlatura aplicarea

termenului de drept comun de 15 zile de la comunicare,
prevazut in art. 301 din Codul de procedura civila din 1865
numai pentru situatiile in care ,legea nu prevede
altfel”.

Constatand ca, in speta, partii indicate mai sus i-a fost
comunicata sentinta atacata la data de 28 noiembrie 2013,
iar recursul a fost expediat prin posta abia la data de 16

decembrie 2013, mult dupa implinirea termenului de 5 zile de
la comunicare, Curtea a facut aplicarea art. 103 alin. (1)
teza I C.pr.civ. si, urmare a decaderii recurentei parate
din dreptul de a exercita calea de atac, a respins recursul
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice G.I.S. ca tardiv
formulat.

6.2. Cu privire la legalitatea sentintei atacate

Examinand cauza prin prisma criticilor cuprinse in celelalte
cereri de recurs, pe care le va grupa si analiza impreuna,
corespunzator motivelor de reformare invocate si argumentelor
comune indicate in dezvoltarea lor, Inalta Curte constata ca
acestea sunt nefondate.



0 prima critica formulata de recurentul Guvernul Romaniei -
este de ordin procedural, incadrata in prevederile art. 304
pct. 5 C.pr.civ., si vizeaza necomunicarea incheierii de
dezbateri din data de 12 februarie 2013 si a incheierilor
ulterioare de amanare a pronuntarii, existente la dosarul
Curtii de apel.

Nulitatea prevazuta in art. 105 alin. (2) C.pr.civ., la care
face trimitere motivul de recurs reglementat in art. 304 pct.
5 din acelasi Cod, poate fi insa aplicata numai daca prin
incalcarea formelor de procedura s-a pricinuit partii o
vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea actelor
indeplinite astfel, conditie care nu este indeplinita 1in
speta, partea neindicand o vatamare suferita ca efect al
necomunicarii incheierilor.

Totodata, verificdnd continutul sentintei, Inalta Curte
constatata ca judecatorul primei instante a expus clar, logic
si convingator argumentele care i-au fondat solutia si care
au determinat inlaturarea apararilor partilor, fiind
indeplinite exigentele art. 261 alin. (1) pct. 5 C.pr.civ.

Asa cum rezulta din expunerea rezumativa cuprinsa la pct. 1
al prezentei decizii, Curtea de apel a fost investita cu
exceptia de nelegalitate partiala a H.G. nr. 1705/2006, pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu privire la imobilul inscris 1la pozitia
MF 108348 din Anexa nr. 3, cuprinzand Lista bunurilor
concesionate, inchiriate, date cu titlu gratuit (Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale), cu drept de
administrare apartinand A.D.S.

Hotararea de Guvern are natura juridica a unui act
administrativ individual emis in aplicarea art. 20 alin.
(2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, putand face obiectul unei
exceptii de nelegalitate in temeiul art. 4 din Legea
nr.554/2004, care instituie o cale indirecta de control



judecatoresc al actului administrativ, alaturi de actiunea
directa, intemeiata pe prevederile art. 1 si 8 din aceeasi
lege.

Interesul invocarii exceptiei, constand in inradurirea pe
care actul administrativ o are asupra solutionarii
litigiului de fond, este verificat in prealabil de instanta
in fata careia se invoca exceptia de nelegalitate, conform
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, instanta de
contencios administrativ investita in acest mod avand de
verificat concordanta actului administrativ cu normele cu
forta juridica superioara aplicabile, atat din punctul de
vedere al respectarii procedurii de emitere, cat si din cel al

normelor de drept material, fara a i se putea reprosa ca
s-a substituit instantei care judeca fondul dreptului.

In speta, fiind vorba despre o hotarédre de guvern care atesta
domeniul public al statului, cu referire la un teren inclus 1in
inventarul centralizat prin prisma destinatiei sale -
cercetarea stiintifica in domeniul agricol - legalitatea a
fost verificata prin raportare 1la prevederile
corespunzatoare din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia (art. 6), Legea nr.
18/1991 a fondului funciar (art. 35) si H.G. nr. 517/1999,
privind delimitarea suprafetelor de teren strict necesare
pentru cercetarea si producerea de seminte si material saditor
din categorii biologice superioare si de animale de rasa si
trecerea terenurilor destinate productiei, aflate 1in
administrarea institutelor statiunilor de cercetare si
productie agricola, in domeniul privat al statului, adoptata
in temeiul art. 35 din Legea nr. 18/1991 si al art. 10 din
Legea nr. 218/1998.

Prima instanta a retinut corect, in raport cu natura si
continutul H.G. nr. 1705/2006, ca aceasta nu constituie 1in
sine un titlu de proprietate in favoarea statului, ci are ca
efect doar aprobarea inventarului centralizat intocmit

conform art. 20 din Legea nr. 213/1998 si plasarea



bunurilor inventariate intr-un anumit regim juridic, motiv
pentru care, in fundamentarea deciziei administrative,
autoritatea emitenta trebuia sa prezinte un titlu valabil
in baza careia statul a dobandit proprietatea, conform art. 6
alin. (1) din Legea nr. 213/1998; alineatul (3) al aceluiasi
articol confera instantelor judecatoresti atributia de a
stabili valabilitatea titlului, fara a impune conditia
investirii lor printr-o actiune directa, asa cum sugereaza
recurentii parati M.F.P., A.D.S., Academia de Stiinte Agricole
si Silvice G.I.S.

In altd ordine de idei, instanta de control judiciar constata
judicios si argumentul legat de nerespectarea art. 35 alin.
(2) din Legea nr. 18/1991, care a consfintit apartenenta la
domeniul public a terenurilor proprietate de stat administrate
de institutele si statiunile de cercetari stiintifice si
producerii de seminte si material saditor din categorii
biologice superioare si a animalelor de rasa.

Pentru incidenta acestui text, era necesar ca terenurile sa
fie proprietate de stat si sa faca obiectul unei hotarari de
guvern, adoptata 1la propunerea Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, care sa delimiteze suprafetele de
teren strict necesare cercetarii si producerii de seminte si
material saditor din categorii biologice superioare si
animalelor de rasa si pe cele destinate productiei din
administrarea institutelor si statiunilor de cercetare si
productia agricola.

In acest scop a fost adoptatd H.G. nr. 517/1999, anterior
mentionata, al carei continut a fost insa corect analizat in
sentinta recurata, in sensul ca nu cuprinde elementele de
identificare ale terenurilor, pentru a se putea stabili ca se
refera si la terenul asupra caruia se deruleaza litigiul de
fond 1n care a fost invocata exceptia de nelegalitate.

intr-adevar, Anexa nr. 1 a H.G. nr. 517/1999, intitulata
»Suprafetele de teren din domeniul public al statului, aflate



in administrarea institutelor si statiunilor de cercetare si

productie agricola”, prevede doar suprafata totala a
terenului, suprafata de teren strict necesara cercetarii si
producerii de seminte si material saditor din categorii

biologice superioare si de animale de rasa si suprafata de
teren destinata productiei, pentru fiecare dintre statiunile
sau institutele de cercetare si productie aflate in lista,
fara ca terenurile ce compun acele suprafete totale sa fie
individualizate.

Argumente similare se regasesc si in practica anterioara a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Astfel, prin decizia nr.1080/28 februarie 2012, a fost
mentinuta o solutie de admitere a exceptieli de nelegalitate
a unel pozitii din Anexa 4 a H.G. nr. 1705/2006 prin
raportare la prevederile art. 7 din Legea nr. 213/1998, care
consacra modurile de dobandire a dreptului de proprietate
publica, retinandu-se ca valabilitatea atestarii domeniului
public al statului este conditionata de existenta, ca premisa,
a unui mod legal de dobandire a proprietatii publice. Acelasi
rationament fundamenteaza si solutia de admitere a actiunii 1in
anularea partiala a Anexei 1 a H.G. nr. 1705/2006, pronuntata
prin decizia nr. 3830 din 30 iunie 2011, in motivarea careia
s-a retinut ca nu a fost probata modalitatea prin care
terenul in litigiu a intrat in proprietatea statului.

In fine, Inalta Curte retine ca atestarea terenului ca facand
parte din domeniul public al statului prin hotarari de guvern
succesive este lipsita de relevanta juridica din perspectiva
controlului de legalitate exercitat asupra hotararii de guvern
contestata pe calea exceptiei de nelegalitate , dupa cum e
lipsita de relevanta, date fiind limitele controlului
judecatoresc exercitat pe aceasta cale, in care nu se compara
titlurile partilor, este si anterioritatea sau posterioritatea
ei fata de titlul invocat de intimata - reclamanta.



7. Solutia adoptata in recurs si temeiul legal al acesteia

Avand in vedere toate considerentele expuse, in temeiul
art. 312 alin. (1) C.pr.civ., Inalta Curte a respins
recursurile formulate potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr.
554/2004 ca nefondate, mai putin recursul Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice G.I.S., care a fost respins ca tardiv
formulat.



