ICC)] - Acordarea de daune
morale. Stabilirea corecta a
cuantumulul

Legislatie relevanta:

Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. i), n), alin. (2) si
art. 18 alin. (3) lit. e)

Atitudinea autoritatii publice de a emite un act administrativ
cu caracter normativ fara ca mali apol sa procedeze la punerea
in executare a acestuia, urmata de o indelungata si
nejustificata intarziere a abrogarii actului respectiv -
situatie ce a generat o stare de insecuritate juridica de
natura sa produca efecte negative asupra dreptului de
proprietate al unei persoane — poate fi calificata ca intrand
sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i) si n) si
alin. (2) din Legea nr. 554/ 2004 si, prin urmare, poate
constitui temei al atragerii raspunderii autoritatii publice
sub forma obligarii acesteia la plata de daune morale catre
persoana astfel vatamata.

In stabilirea cuantumului acestor despdgubiri instanta de
judecata este datoare sa aplice criterii subordonate
conotatieli aprecierii rezonabile, pe o0 baza echitabila,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs.

Decizia nr. 1 din 9 ianuarie 2014

Prin sentinta civila nr.187/2013 din 8 martie 2013, Curtea de
Apel Cluj — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii
invocata de catre paratul Guvernul Romaniei; a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Municipiul
Cluj-Napoca si, in consecinta, a respins pretentiile privind
obligarea acestuia la modificarea PUZ, sub sanctiunea platii


https://taxnews.ro/2016/02/29/iccj-acordarea-de-daune-morale-stabilirea-corecta-a-cuantumului/
https://taxnews.ro/2016/02/29/iccj-acordarea-de-daune-morale-stabilirea-corecta-a-cuantumului/
https://taxnews.ro/2016/02/29/iccj-acordarea-de-daune-morale-stabilirea-corecta-a-cuantumului/

unor penalitati pe zi de intarziere; a admis in parte actiunea
precizata, formulata de reclamanta SV in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei si, in consecinta, a obligat paratul
sa plateasca reclamantei echivalentul in lei la data platii a
sumei de 20.000 euro, reprezentand despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin lipsirea folosintei imobilului
teren inscris in CF 171xxx Cluj-Napoca, nr. cad. 13xxx, precum
si cheltuieli de judecata in suma de 51,3 lei, a respins ca
ramase fara obiect celelalte pretentii formulate 1in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei si a constatat ca
reclamanta a renuntat la judecata fata de parata Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut
urmatoarele aspecte:

Prin actiunea formulata, reclamanta SV a solicitat, 1in
contradictoriu cu Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania SA, Guvernul Romaniei si Municipiul
Cluj-Napoca, obligarea paratei Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA sa realizeze
toate demersurile necesare in vederea abrogarii de catre
Guvern a HG nr. 784/2009, intr-un termen rezonabil stabilit de
instanta de judecata; obligarea Guvernului Romaniei sa
implementeze decizia de abrogare a HG nr. 784/2009 privind
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii Varianta Ocolitoare Cluj-Nord, intr-un termen
rezonabil stabilit de instanta de judecata; obligarea
Guvernului Romaniei sa transmita Municipiului Cluj-Napoca
imprejurarea abrogarii HG nr. 784/2009 de indata ce acest act
normativ va fi abrogat; obligarea Municipiului Cluj-Napoca sa
opereze modificarile de rigoare in Planul Urbanistic Zonal
(PUZ), de indata ce HG nr. 784/2009 va fi abrogata si
obligarea paratilor de randul 1 si 2 la plata in solidar catre
reclamanta a sumei de 100.000 euro, reprezentand prejudiciul
material si moral suferit prin lipsirea reclamantei de
folosinta imobilului terenul inscris in CF 171xxx Cluj-Napoca,



numar cadastral 13xxx, calculate de la data intrarii in
vigoare a HG nr. 784/08.07.2009. Totodata, a solicitat sa fie
obligati paratii, in temeiul art.18 alin. 5 din Legea nr.
554/2004, la plata in favoarea reclamantei de penalitati 1in
cuantum de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere, calculate
de la data stabilita de catre instanta pentru executarea
hotararii, in conditiile art. 24 din Legea nr. 554/2004 si
pana la data modificarii PUZ in acord cu abrogarea HG nr.
784/2009, astfel incat situatia proprietatii reclamantei sa
redevina la starea de dinainte de intrarea in vigoare a
acestui act administrativ.

Prin precizarile formulate, reclamanta a invederat ca intelege
sa renunte la judecata fata de parata CNADNR SA, plata sumei
de 100.000 Euro fiind solicitata a fi facuta de paratul
Guvernul Romaniei, aceasta reprezentand despagubiri pentru
daunele morale suferite.

Reclamanta a sustinut, in esenta, ca prin aprobarea HG nr.
784/2009 si neducerea la indeplinire a proiectului ce includea
si proceduri de expropriere, aceasta nu s-a putut bucura de
exercitiul deplin al dreptului de proprietate al suprafetei de
teren in cauza.

Paratii au invocat exceptiile inadmisibilitatii actiunii, a
lipsei de obiect a acesteia, raportat la imprejurarea
abrogarii HG nr. 784/2009, precum si cea a lipsei calitatii
procesuale pasive a Municipiului Cluj-Napoca, cu privire la
care a fost facuta aplicarea prev. art. 137 alin. 2 C.pr.civ.

In privinta starii de fapt, Curtea a retinut cd reclamanta a
aratat ca a dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului
situat administrativ in Cluj-Napoca, identificat conform CF
nr. 171872, numar cadastral 13538, prin mostenire si partaj la
finele anului 2008 si, datorita pozitiei deosebite a
terenului, s-a gandit sa construiasca un azil de batrani sau
un schit, iar 1in acest sens a inceput demersurile pentru a
stabili care sunt pasii de urmat in vederea punerii 1in



practica a planurilor sale.

Prin raspunsul primit din partea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania, cu numar de
inregistrare 92/8377/16 februarie 2011, i s-a transmis ca
obiectivul de investitie” Varianta de ocolire Cluj-Napoca “,
obiectiv care “afecteaza terenul detinut de dumneavoastra 1in
intravilanul municipiului Cluj-Napoca ” se afla in stadiul de
Studiu de Fezabilitate finalizat, iar in aceste conditii nu
are posibilitatea de a executa lucrari de construire pe
terenul care este afectat de constructia variantei ocolitoare
Cu precizarea ca o0 constructie definitiva nu poate fi
executata la o distanta mai mica de 22,00 m. fata de axul
drumului. In plus, i s-a comunicat ca obiectivul varianta
ocolire Cluj-Napoca nu a fost inclus in lista de investitii in
anul 2011. Raspunsuri similare a obtinut si din partea altor
autoritati la care s-a adresat in aceea perioada.

Data fiind situatia, reclamanta si-a vazut compromis proiectul
privind edificarea schitului pe terenul sau, asa incat singura
varianta care i s-a parut posibila la acel moment a fost aceea
de a beneficia de sumele primite in cadrul procedurii de
expropriere, pentru a putea construi in alta parte. Doar ca
procesul de expropriere a intarziat nejustificat, ceea ce a
determinat-o sa introduca o actiune pentru obligarea
autoritatilor sa procedeze la expropriere si sa-i acorde
sumele cuvenite cu titlu de despagubiri. Cererea reclamantei
de chemare in judecata a fost respinsa ca lipsita de interes,
in cadrul dosarului nr. 124/33/2012 al Curtii de Apel Cluj.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut ca, avand in
vedere ca realizarea Proiectului Varianta Ocolitoare Cluj Nord
presupunea eforturi financiare si tehnice deosebite, iar
strategia de dezvoltare a retelei de drumuri nationale se
stabileste la nivelul Guvernului, tinand cont, in primul rand,
de contextul socio-economic, acest obiectiv nu a mai fost
introdus in nici una din listele obiectivelor cu finantare de
la Bugetul de Stat pe anii 2010,2011,2012.



Dat fiind faptul ca intr-un termenul rezonabil de la aprobarea
Indicatorilor Tehnico-economici nu s-au alocat fondurile
necesare investitiei, s-a procedat la demararea procedurii de
abrogare a HG nr.784/08.07.2009.

Astfel, Comisia Tehnico-Economica instituita la Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Cluj a avizat favorabil, 1in
data de 20.02.2012 si a propus spre avizare CTE- CNADNR SA -
Bucuresti demararea procedurii de abrogare a HG nr. 784/2009
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii “Varianta de Ocolire Cluj Nord”.

Reclamanta sustine ca a fost adusa astfel, din culpa
autoritatilor incapabile sa reglementeze o situatie juridica
concreta si viabila in conditii economice previzibile, nu doar
in situatia de a-i suporta o ingerinta nelimitata in timp cu
privire la dreptul sau de proprietate, dar si in aceea de a-si
vedea distruse proiectele pe care le-a pus la cale cu mari
eforturi, fiind nevoita la fiecare pas sa se plieze, pe
propria-i proprietate, dupa comportamentul instabil si
imprevizibil al administratiei.

Curtea a analizat exceptia inadmisibilitatii actiunii,
constatand ca aceasta este nefondata, in raport cu
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 554/2004, care nu confera
legitimitate procesuala exclusiv cu privire la anularea unui
act, ci si cu privire la un refuz nejustificat de a emite un
act, fie el si un act de abrogare a unui act administrativ
anterior.

Prin adresa comunicata la data de 05.07.2012, Guvernul a
refuzat sa abroge HG nr. 784/2009, apreciind reclamatia
formulata de reclamanta ca neintemeiata. Or, exact aceasta
atitudine, apreciata prin prisma unui refuz nejustificat de a
abroga un act clar devenit inoportun a determinat-o pe
reclamanta sa apeleze la concursul instantei de contencios
administrativ, invocand teza excesului de putere manifestat
sub forma incalcarii dreptului de proprietate al sau.



Totodata, Curtea a avut in vedere ca, pe parcursul
solutionarii cauzei, a fost publicata in Monitorul oficial HG
nr. 1101/2012 privind abrogarea HG nr. 784/2009, chiar si 1in
conditiile in care terenul reclamantei este liberat de orice
sarcini, ramanand in discutie daca se impune repararea
prejudiciului pe care 1l-a suferit din cauza pozitiei
autoritatilor fata de proiectul de infrastructura demarat.

Ca atare, desi primele doua petite au ramas fara obiect, iar
fata de parata CNADNR SA s-a si renuntat la judecata, Curtea
urmand a se pronunta in consecinta, s-au apreciat ca
admisibile pretentiile privind acordarea despagubirilor pentru
daunele morale alegate, formulate in contradictoriu cu paratul
Guvernul Romaniei.

Analizand fondul cauzei, instanta a luat act de faptul ca in
doctrina s-a aratat ca, in baza dreptului comun al
contenciosului administrativ, patru sunt conditiile
traditionale ale raspunderii administratiei pentru pagubele
cauzate prin acte administrative 1ilegale, respectiv
ilegalitatea, prejudiciul, legatura cauzala si culpa.

Analizand punctual conditiile raspunderii administrativ-
patrimoniale, Curtea a apreciat ca, in cazul de fata, culpa se
prezuma, din moment ce legea asimileaza ,refuzul nejustificat”
cu actul administrativ; de aici rezulta ca, ori de cate ori
instanta de contencios administrativ califica refuzul ca fiind
nejustificat, 1inseamna ca acesta este determinat de o
atitudine culpabila a autoritatii publice. Actul administrativ
ilegal, ca si refuzul nejustificat, reprezinta una si aceeasi
categorie de ilicit administrativ, care fundamenteaza actiunea
in contencios administrativ, implicit raspunderea
administrativ-patrimoniala.

Luand in calcul aceste repere doctrinare, Curtea a constatat
ca in cauza sunt prezente toate cele patru elemente ale
raspunderii, iar pentru a aprecia astfel, a luat act, in
primul rand, de faptul ca paratul s-a manifestat cu exces de



putere, creand prin atitudinea sa o stare de incertitudine
juridica, care avand in vedere durata sa, efectele produse cu
privire la dreptul de proprietate al reclamantei, precum si
pasivitatea manifestata cu ocazia demersurilor prealabile ale
acesteia, poate fi calificata ca intrand sub incidenta prev.
art. 2 alin. 1 1it. i si n din si alin. 2 din Legea nr. 554/
2004.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca, potrivit principiului
comunitar al certitudinii juridice si conform jurisprudentei
constante a CEDO, o solutie dispusa printr-o lege sau prin alt
act normativ trebuie implementata cu o claritate si o coerenta
rezonabila pentru a evita pe cat posibil insecuritatea
juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept la care
se refera masurile de aplicare a acestei solutii.

In acord cu sustinerile reclamantei, instanta de fond a
apreciat ca nu intereseaza in prezenta cauza ca, la momentul
emiterii sale, HG nr. 784/2009 a fost emisa tinand cont de
interesele colectivitatii, proiectul fiind necesar in vederea
dezvoltarii Municipiului Cluj Napoca. Ceea ce poate fi insa
imputat Guvernului, lasand la o parte motivele obiective care
au determinat renuntarea la dezvoltarea infrastructurii in
aceasta directie, este lentoarea de care a dat dovada in a
scoate din peisajul normativ acest act, indepartand astfel
toate efectele produse cu privire la titularii dreptului de
proprietate asupra terenurilor din zona vizata.

Aceasta pasivitate este dovedita chiar prin sustinerile din
intampinarea CNADNR SA, conform carora acest obiectiv nu a
mai fost introdus in nici una din listele obiectivelor cu
finantare de la Bugetul de Stat pe anii 2010, 2011, 2012,
procedura de abrogare a HG 784/08.07.2009 fiind demarata insa
abia la data de 20.02.2012, de catre Comisia Tehnico-Economica
instituita la Directia Regionala de Drumuri si Poduri Cluj.
Chiar in situatia in care s-ar aprecia ca acest interval este
unul rezonabil, nu poate fi inteleasa atitudinea paratului
care, la data de 05.07.2012, a refuzat sa abroge HG nr.



784/2009, apreciind reclamatia formulata de reclamanta ca
neintemeiata si determinand-o astfel sa introduca prezenta
actiune, in cadrul careia pretentiile formulate au fost
cuantificate prin raportare 1la intregul context al
demersurilor intreprinse pentru valorificarea, de o maniera
sau alta, a terenului.

In concret, exproprierea nu mai este posibila, neexistand
fondurile necesare implementarii proiectului de autostrada,
nici macar pentru aceasta faza, aspect cunoscut de catre parat
de peste trei ani, fiind imposibil ca reclamanta sa primeasca
o compensatie echitabila pentru lipsirea sa de exercitiul
dreptului de proprietate. Cu toate acestea, hotararea de
aprobare a proiectului a ramas in vigoare, deci, exercitiul
dreptului reclamantei de proprietate a fost ingradit, fara ca,
totusi, sa existe perspectiva unei compensatii echitabile.

In ceea ce priveste justificarea daunelor astfel produse,
Curtea a luat act de faptul ca din probatiunea administrata,
respectiv declaratiile martorilor LL, arhitectul la care a
apelat petenta pentru demararea proiectului de pe terenul
vizat si SL, prietena apropiata a acesteia, luand in calcul si
inscrisurile anexate, a rezultat ca si aceasta conditie este
indeplinita.

Curtea a apreciat ca toate probele administrate au fost de
natura sa certifice seriozitatea intentiei reclamantei de a
edifica, in orice conditii, un astfel de proiect, care sa vina
si in sprijinul colectivitatii, acesta fiind motivul pentru
care a Iintreprins demersuri pentru identificarea unui alt
teren pentru edificarea schitului si a avansat sumele de bani
aferente realizarii proiectului, in speranta unei proximitati
a exproprierii si deci a incasarii sumelor care sa o ajute sa
finalizeze constructia. Intr-un final, autoritatile au decis
insa sa abroge hotararea de aprobare a proiectului de centura
ocolitoare, situatie care certifica, o data in plus, paguba
suferita, din moment ce, bazandu-se pe o decizie a
autoritatilor, a inceput implementarea proiectului in alta



parte.

In stadiul actual, a retinut judecdtorul fondului, nu se poate
nega ca dreptul reclamantei de a se bucura de toate atributele
pe care le confera dreptul de proprietate conform normelor
legale pertinente a fost serios afectat. Exploatarea acestui
teren de catre titularul dreptului de proprietate conform cu
vointa sa, respectiv cu vointa reclamantei de a construi, a
fost compromisa, paralizand astfel dreptul de dispozitie
materiala si juridica a acestuia, atribute inerente dreptului
recunoscut de lege.

Aceasta situatie de pasivitate din partea expropriatorului,
care ii indisponibilizeaza bunul in vederea exproprierii,
pentru ca apoi sa renunte la expropriere, dar fara ca
liberarea din punct de vedere juridic a imobilului reclamantel
sa survina de indata, afecteaza garantia constitutionala a
dreptului de proprietate (art. 44 alin. 2 din Constitutie) si
implicit garantia conventionala (art. 1 parag. 1 din
Protocolul 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale) asa cum a fost ilustrata in
jurisprudenta pertinenta a instantei de contencios european al
drepturilor omului.

In privinta cuantumului ce va fi acordat reclamantei, Curtea a
apreciat ca suma de 20.000 Euro este indestulatoare pentru a
indemniza prejudiciul suferit, in acest sens luand act de
toate imprejurarile cauzei, astfel cum au fost ele anterior
expuse, de atitudinea reclamantei din 2009 si pana in prezent,
ea fiind nevoita sa renunte la edificarea, in conditiile
initial previzionate, a unui proiect pentru a comemora
pierderea grava suferita pe plan personal, de importanta pe
care acesta o avea pentru ea, atestata de inversunarea cu care
a urmarit punerea lui 1in practica, de imprejurarea ca, 1in
lipsa sursei de finantare reprezentata de despagubirile ce i
s-ar fi cuvenit in urma exproprierii, este 1incerta
posibilitatea de finalizare efectiva a constructiei pentru
care in final a fost obtinuta autorizatia, eliberata pentru un



proiect de mai mica amploare decat cel initial, precum si de
faptul ca au fost pierdute alte posibile surse de finantare.

Curtea a mai avut in vedere si faptul ca indemnizarea victimei
nu trebuie sa fie una speculativa, ci sa reprezinte o reparare
suficienta a drepturilor sale incalcate, cuantumul acesteia
urmand in mod necesar a fi raportat la atitudinea adoptata de
parat in rezolvarea situatiei reclamate de petenta. Totodata,
incredintata fiind ca raspunderea are atat o functie
sanctionatorie cat si una preventiva, Curtea a retinut ca se
impune ca prezenta decizie sa si previna, nu doar sa repare,
prin consacrarea unor conduite viitoare care sa nu justifice
necesitatea unor noi sanctiuni si prin gasirea celor mai
potrivite solutii pentru particular atunci cand acesta vine 1in
coliziune cu autoritatea publica.

Ca atare, in baza prev. art. 1,8 si 18 din LCA, art. 274 alin.
1 C.pr.civ., actiunea precizata a fost admisa in parte,
paratul Guvernul Romaniei fiind obligat 1a plata
echivalentului la data platii a sumei de 20.000 Euro,
reprezentand despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
lipsirea reclamantei de folosinta imobilului teren inscris in
CF 171872 Cluj-Napoca, nr. cad. 13538, precum si cheltuieli de
judecata in suma de 51,3 lei, taxa de timbru si timbru
judiciar. Totodata, au fost respinse ca ramase fara obiect
celelalte pretentii formulate in contradictoriu cu paratul
Guvernul Romaniei, urmare a abrogarii HG nr. 784/2009, luandu-
se act si de faptul ca aceasta imprejurare a fost adusa la
cunostinta celorlalte parti litigante, inclusiv a paratului de
rand trei, prin intermediul instantei de judecata, in cursul
judecarii procesului. Totodata, instanta a tinut cont de
faptul ca, la termenul din 22.02.2013, reprezentantul
reclamantei nu a indicat expres instantei faptul ca intelege
sa renunte la judecata in privinta petitelor care nu au mai
fost reluate in cuprinsul concluziilor scrise.

Conform prev. art. 246 C.pr.civ., s-a constatat ca petenta a
renuntat la judecata fata de parata Compania Nationala De



Autostrazi Si Drumuri Nationale Din Romania SA, iar
pretentiile formulate impotriva paratului Municipiul Cluj
Napoca vor fi respinse ca urmare a admiterii exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a acestuia.

Pentru a dispune astfel, au fost validate apararile conform
carora potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 5 lit. c din Legea
nr. 215/2001 privind administratia publica locala, consiliul
local avizeaza sau aproba, in conditiile legii, documentatiile
de amenajare a teritoriului si urbanism ale localitatilor. In
acest sens, o actiune in obligarea la modificarea unui PUZ
reprezinta in fapt o actiune in obligarea la emiterea unui act
administrativ-hotarare de consiliu local, ce ar fi trebuit
formulata fata de Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca
— organ abilitat a emite acte administrative de categoria
celui solicitat.

Impotriva sentintei civile nr. 187 din data de 8 martie 2013
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a declarat recurs in termen
legal paratul Guvernul Romaniei, prin care s-a solicitat
admiterea caii extraordinare de atac si modificarea in tot a
hotararii atacate in sensul respingerii actiunii formulate de
reclamanta SV, in principal ca ramasa fara obiect si in
subsidiar ca neintemeiata.

Solutia pronuntata de instanta de fond, prin sentinta
recurata, a fost considerata ca nelegala si neintemeiata,
intrucat desi s-a constatat ca actiunea a ramas fara obiect,
judecatorul cauzei a acordat reclamantei daune morale in
cuantum de 20.000 Euro.

Recurentul a mentionat ca potrivit art. 8 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ cererea de despagubire
morala este o cerere accesorie petitului principal, prin care
se stabileste daca un act administrativ sau refuzul de a
solutiona o cerere au caracter vatamator pentru persoana care
pretinde acest lucru, si ca numai in situatia in care instanta



stabileste ca actul administrativ este nelegal si de natura a
vatama un drept recunoscut de lege reclamantului, sau daca
stabileste ca refuzul de a solutiona o cerere este
nejustificat se poate antrena si raspunderea pentru daunele
morale.

Or, in speta, s-a relevat, instanta de fond nu a facut analiza
actelor administrative sau a refuzului, pentru simplul motiv
ca actiunea a ramas fara obiect, astfel ca aceeasi instanta nu
putea obliga pe paratul recurent la plata de daune morale,
deoarece acestea sunt subsidiare actiunii principale.

In conditiile in care acordarea daunelor morale a fost
motivata de catre instanta fondului prin prejudiciul moral
suferit de catre reclamanta prin lipsirea de folosinta a
imobilului teren odata cu adoptarea H.G. nr. 784/2009, a
apreciat Guvernul Romaniei ca s-a facut, in litigiu, o
confuzie intre daunele materiale si cele morale, si ca partea
care solicita acordarea daunelor morale este obligata sa
dovedeasca producerea prejudiciului si legatura de cauzalitate
existenta intre prejudiciu si fapta autoritatii.

S-a precizat, in primul rand, ca temeiul juridic al acordarii
unor despagubiri materiale sau morale este raspunderea civila
delictuala, in cazul in care sunt indeplinite in mod cumulativ
conditiile angajarii acestei raspunderi. Din acest punct de
vedere, s-a aratat ca savarsirea unei fapte ilicite cu
vinovatie nu poate fi retinuta in sarcina Guvernului Romaniei,
deoarece in momentul in care proiectul actului initiat de
Ministerul Transporturilor prin CNADNR SA a parcurs procedura
legala executivul 1-a adoptat, astfel ca adoptarea unui act
normativ dupa analizarea conditiilor de oportunitate si
parcurgerea unei etape prevazute de legislatie nu poate
echivala cu savarsirea unei fapte ilicite. In ceea ce priveste
stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui
prejudiciu nepatrimonial, acesta include o doza de aproximare,
dar instanta trebuie sa aiba in vedere o serie de criterii cum
ar fi consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan



fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura in care
au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost
afectata situatia familiala, profesionala si sociala, precum
si in ce masura drepturile nepatrimoniale, ocrotite prin
Constitutie au fost lezate.

S-a invederat, in al doilea rand, ca repararea prejudiciului
presupune atingerea adusa onoarei si demnitatii ori
integritatii fizice si psihice ale acesteia, si nu poate fi
incadrata in aceasta ipoteza situatia retinuta de prima
instanta, anume simpla imposibilitate de folosinta a
terenului.

Totusi, in situatia in care se va considera ca reclamanta este
indreptatita la acordarea de daune morale, a solicitat
recurentul cenzurarea cuantumului iIn care acestea au fost
acordate, de 20000 Euro, acest cuantum fiind apreciat excesiv.
Daunele morale, s-a subliniat, nu au rolul unor amenzi si nu
pot duce la o imbogatire nejustificata a persoanei vatamate,
ele avand dosar un rol compensator.

Intimata C.N.A.D.N.R. S.A., prin Directia Regionala Drumuri si
Poduri Cluj, a lasat la aprecierea instantei admiterea sau
respingerea recursului declarat de Guvernul Romaniei, a
solicitat mentinerea dispozitiilor sentintei civile nr. 187
din data de 8 martie 2013, prin care s-a constatat ca
reclamanta a renuntat la judecata fata de aceasta parte, si a
precizat ca nu are calitate procesuala in recurs.

Prin concluziile scrise depuse pentru termenul de judecata de
azi intimata SV a solicitat respingerea recursului declarat de
Guvernul Romaniei ca nefondat, cu consecinta mentinerii ca
legala si temeinica a sentintei atacate.

Intimata reclamanta a sustinut ca instanta de fond a procedat
in mod corect, in temeiul art. 8 din Legea contenciosului
administrativ, la verificarea prejudiciului creat acesteia,



atata vreme cat Hotararea Guvernului nr. 784/2009 a fost 1in
vigoare si, fata de imprejurarile concrete ale cauzei, a
dispus in mod corect obligarea Guvernului la repararea acestui
prejudiciu, chiar daca petitele privind obligarea recurentului
la abrogarea acestui act normativ a ramas fara obiect.

Reclamanta a relevat ca recurentul este responsabil pentru
prejudiciile suferite de catre aceasta, iar cat priveste
problema acordarii de catre instanta a daunelor morale s-a
aratat ca fapta ilicita cauzatoare de prejudicii in cauza este
constituita de incoerenta si inertia cu care Guvernul a tratat
implementarea hotararii adoptate, in acest fel creand o
incertitudine pentru situatia juridica a dreptului de
proprietate apartinand reclamantei.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit de reclamantd, s-a
precizat ca acesta se materializeaza pe mai multe planuri si
ca dat fiind faptul ca nu exista reglementari in legislatia
nationala cu privire la cuantificarea prejudiciului in cazul
in care ceea ce se pierde este o sansa, cuantumul daunelor
ramane la aprecierea instantei.

In fine, referitor la critica din recurs potrivit careia
cuantumul daunelor morale acordate de catre instanta ar fi
excesiv, a considerat reclamanta ca suma stabilita de catre
judecatorul fondului reprezinta o reparatie decenta a
prejudiciului moral pe care l-a suferit, in conditiile in care
a fost lipsita de exercitiul dreptului sau de proprietate
asupra unui teren cu o deosebita valoare sentimentala pentru
sine si in conditiile in care, prin atitudinea incoerenta si
uneori ostila a Guvernului, a fost pusa in situatii de
umilinta la ghiseele autoritatilor de stat la care a fost
nevoita sa incerce si apoi sa revina 1in repetate randuri
pentru lamurirea situatiei juridice a terenului sau.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs
invocate de recurentul Guvernul Romaniei, se retin
urmatoarele:



Prima instanta a procedat in mod corect, in temeiul
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, la examinarea si solutionarea pretentiilor
reclamantei SV constand in obligarea paratului Guvernului
Romaniei 1la plata de despagubiri morale, neprezentand
relevanta faptul ca prin aceeasi hotarare s-a dispus, ca o
consecinta a unor imprejurari intervenite dupa formularea si
inregistrarea actiunii in <contencios administrativ,
respingerea ca ramase fara obiect a capetelor de cerere prin
care s-a solicitat obligarea Guvernului Romaniei sa
implementeze decizia de abrogare a Hotararii Guvernului nr.
784/2009 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii Varianta Ocolitoare Cluj — Nord si
sa transmita Municipiului Cluj — Napoca informatii despre
abrogarea Hotararii Guvernului nr. 784/2009 de indata ce acest
act administrativ va fi abrogat.

Sustinerile recurentului in sensul ca judecatorul fondului a
confundat daunele materiale cu daunele morale si ca nu sunt
indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale nu pot fi
primite, obligatia paratului Guvernul Romaniei de plata a
echivalentului in lei a sumei de 20.000 euro fiind stabilita
pentru repararea unui prejudiciu nepatrimonial suferit de
reclamanta Solea Veronica, urmare atitudinii evidente a
autoritatii publice parate - de refuz nejustificat de a
actiona, de o maniera sau alta, in sensul clarificarii
situatiei juridice create prin intrarea in vigoare a Hotararii
Guvernului nr. 784/2009, intr-un termen rezonabil, care sa
permita reclamantei sa-si adapteze conduita 1in mod
corespunzator — si care a condus la o stare de incertitudine
juridica.

In principiu, cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa
unor criterii legale de determinare, cuantumul daunelor morale
stabilindu-se prin apreciere, ca urmare a aplicarii de catre
instanta de judecata a criteriilor referitoare la consecintele



negative suferite de cel in cauza, 1in plan fizic si psihic,
importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate
aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, aceste criterii fiind subordonate
conotatiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs.

Prin urmare, raportat la cele mai sus mentionate, precum si la
imprejurarea ca prin Hotararea Guvernului nr. 1101 din data de
14 noiembrie 2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
, Partea I, nr. 809 din 3 decembrie 2012) s-a constatat
abrogarea Hotararii Guvernului nr. 784/2009 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
"Varianta de ocolire Cluj-Nord”, Inalta Curte constata, in
litigiu, ca este intemeiat motivul de recurs constand in
stabilirea daunelor morale intr-un cuantum excesiv, de 20.000
euro, si retine ca se impune reducerea cuantumului acestor
daune la echivalentul in lei la data platii a sumei de 5000
euro, prin aceasta stabilindu-se un anumit echilibru intre
prejudiciul moral produs si despagubirile acordate, in masura
sa permita intimatei SV atenuarea suferintele morale, fara a
se ajunge insa in situatia imbogatirii fara just temei.

In aceste conditii, fiind considerat fondat numai unul dintre
motivele de recurs invocate in cauza, in temeiul prevederilor
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosuluil
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a dispozitiilor art. 312 alin. (1) — (3) din Codul
de procedura civila din 1865, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a dispus admiterea recursului declarat de
Guvernul Romaniei impotriva sentintei civile nr. 187/2013 din
18 martie 2013 pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cu
consecinta modificarii in parte a sentintei atacate in sensul
obligarii paratului Guvernul Romaniei la plata echivalentului
in lei la data platii a sumei de 5000 euro, si a mentinerii
celorlalte dispozitii ale hotararii recurate.



