ICCJ — Actiune in contencios
administrativ avand ca obiect
anularea unul contract de
achizitie publica. Regquli
aplicabile prescriptiel
dreptului la actiune

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 11

Regula in contenciosul administrativ este prescriptibilitatea
actiunilor intr-un termen general de 6 luni, calculat
potrivit art.11 din aceeasi lege, legiuitorul neoperand nicio
diferentiere dupa cum motivul de nulitate 1invocat este
absolut ori relativ.

Astfel fiind, concluzia care se degaja cu necesitate este
aceea ca I1mprescriptibilitatea actiunilor in contencios
administrativ, reprezentdnd o situatie de exceptie, trebuie
sa fie expres prevazuta de lege, ea neputédnd sa fie
dedusa prin analogie, ca efect al raportarii la actele
juridice civile, stricto sensu.

Decizia nr. 6038 din 4 iulie 2013

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, la data de
02.05.2012, reclamanta Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
(A.N.R.M.A.P.), in contradictoriu cu paratii Municipiul
Mangalia, S.C.U S.A. si S.C. P M. Holding S.R.L, a solicitat,

in temeiul art. 296' din 0.U.G. nr. 34/2006, sa se constate
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nulitatea absoluta a actului de novatie din 13.11.2008 l1a
contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare prin concesionare a municipiului Mangalia nr.
35/25.04.2005.

In fapt, reclamanta a aratat cad la data de 25.04.2005, intre
Consiliul Local al Municipiului Mangalia, 1in calitate de
concedent si parata S.C. U S.A., in calitate de concesionar, a
fost incheiat Contractul nr. 35 de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare prin concesionare a
municipiului Mangalia, pe o durata de 8 ani.

La data de 01.11.2005, 1la aproximativ 6 luni de la incheierea
contractului, intre partile contractante s-a incheiat Actul
Aditional nr. 1 prin care s-au majorat tarifele aplicate
pentru populatie si agenti economici, iar la data de
01.11.2006, prin Actul aditional nr. 130, s-a inlocuit
concedentul, respectiv Consiliul Local al Municipiuluil
Mangalia cu Municipiul Mangalia, concesionarul si obiectul
contractului ramanand aceleasi.

La data de 13.11.2008, prin Actul de novatie a carui nulitate
absoluta se solicita a fi constatata, concedentul municipiul
Mangalia a inlocuit pe concesionarul S.C. U S.A. cu S.C. P
Holding S.R.L., actul fiind incheiat in baza referatului de
oportunitate intocmit de Directia Gospodarire din cadrul
Primariei Municipiului Mangalia prin care s-a propus
incheierea unui act de novatie cu S.C. P M Holding S.R.L., in
sensul ca aceasta societate sa se substituie S.C. U S.A. in
Contractul nr. 35 din 25.04.2005.

Reclamanta A.N.R.M.A.P. a solicitat sa se constate nulitatea
absoluta a Actului aditional de novatie din 13.11.2008 1la
Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare prin concesionare a municipiului Mangalia nr.
35/25.04.2005, invocand, in esenta, faptul ca acesta a fost

incheiat cu incalcarea dispozitiilor art. 296' alin. (1) lit.
a) si e) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile



ulterioare, fara aplicarea unei proceduri concurentiale si
fara publicarea unui anunt de participare.

In drept, reclamanta a invocat prevederile 0.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.

Prin intdmpinarile formulate in cauza, paratul Municipiul
Mangalia a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata,
parata S.C. P M Holding SRL a invocat exceptia autoritatii de
lucru judecat si exceptia tardivitatii (precizata ulterior ca
fiind exceptia prescriptiei extinctive), iar pe fond a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, iar parata
S.C. US.A. a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea de sedinta din 10 octombrie 2012, Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a respins ca neintemeiate atat exceptia autoritatii de
lucru judecat cat si pe cea a prescriptiei dreptului material
la actiune, invocate de parata S.C. P M Holding S.R.L, pentru
urmatoarele considerente:

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, curtea de
apel a retinut ca, prin sentinta civila nr. 1790/C/01.07.2010,
pronuntata de Judecatoria Mangalia 1in dosarul nr.
3915/254/2009, ramasa irevocabila ca urmare a respingerii
recursului de catre Tribunalul Constanta, a fost solutionata
plangerea contraventionala formulata de Municipiul Mangalia
impotriva procesului-verbal de contraventie seria AR nr. 01702
prin care s-a aplicat amenda contraventionala prevazuta de
art. 293 lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la parti, a retinut ca, in dosarul nr. 3915/254/2009
care s-a aflat pe rolul Judecatoriei Mangalia, parti sunt
Municipiul Mangalia in calitate de petent, iar ANRMAP are
calitatea de parata, in timp ce, in prezentul dosar, parti
sunt ANRMAP in calitate de reclamanta, Municipiul Mangalia, 1in
calitate de parat, S.C. U S.A., in calitate de parata, si S.C.
P M Holding S.R.L, in calitate de parata.



Referitor la obiectul actiunii, in dosarul nr. 3915/254/2009,
acesta este reprezentat de anularea procesului-verbal de
contraventie emis de ANRMAP, in timp ce, in prezentul dosar,
obiectul actiunii consta in constatarea nulitatii absolute a
Actului de novatie din data de 13.11.2008 1la contractul de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare prin
concesionare a municipiului Mangalia nr. 35/25.04.2005.

Referitor la cauza actiunii, in dosarul nr. 3915/254/2009,
temeiul de drept este art. 32 din 0G 2/2001, in timp ce 1in

prezentul dosar, actiunea are ca temei de drept art. 296' alin.
(1) lit. a) si lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Asadar, din analiza comparativa a celor doua actiuni, curtea
de apel a constatat, fara echivoc, faptul ca nu exista o
tripla identitate de elemente -parti, obiect, cauza — pentru a
fi retinuta autoritatea de lucru judecat ca exceptie de fond,
peremptorie si absoluta, motiv pentru care exceptia
autoritatii de lucru judecat a fost respinsa.

In ceea ce priveste puterea de lucru judecat a sentintei
civile nr. 1970/C din data de 01.07.2010 pronuntata de
Judecatoria Mangalia, ramasa irevocabila, invocata de parata
ca prezumtie si totodata ca efect pozitiv al lucrului judecat
care se impune in acest proces, curtea de apel a constatat ca
analizarea acesteli chestiuni de drept tine de fondul cauzei,
intrucat nu este vorba despre o exceptie propriu zisa,
examinarea puterii de lucru judecat din aceasta perspectiva (a
unei prezumtii) implicand antamarea fondului.

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune, astfel cum a fost precizata, curtea de apel a retinut
ca optica paratei cu privire la termenul de prescriptie, este
in sensul ca sunt incidente prevederile legale in vigoare la
data la care autoritatea a cunoscut sau se poate prezuma 1in
mod rezonabil ca ar fi putut sa cunoasca motivele de nulitate,

respectiv anul 2009, datd la care, dispozitiile art. 296' din



OUG nr. 34/2006 nu faceau trimitere la prevederile art. 2 din
Decretul nr. 167/1958 care consacra imprescriptibilitatea
actiunilor in constatarea nulitatii absolute, aceasta
modificare si completare fiind introdusa ulterior prin OUG nr.
76/2010.

Prin urmare, avand in vedere aceasta imprejurare, precum Si
faptul ca prevederile 0OUG nr. 34/2006 se completeaza cu cele
ale Legii nr. 554/2004, dreptul comun in materie, anterior
modificarii aduse in anul 2010, parata considera ca termenul
de prescriptie era de 6 luni, calculat de la data incheierii
contractului, potrivit art. 7 din legea
contenciosului administrativ, acesta implinindu-se, cel mai
tarziu, in luna aprilie 2010, in conditiile in care prezenta
actiune a fost inregistrata pe rolul instantei la data de
02.05.2012.

Curtea de apel nu si-a insusit aceasta interpretare a paratei,
pentru urmatoarele considerente:

Prezenta actiune este intemeiatd pe dispozitiile art. 296°
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Fara a aduce atingere
prevederilor art. 294 si in masura in care un operator
economic nu a utilizat o cale de atac in acest sens,
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice are dreptul de a solicita instantel de
judecata, in conditiile art. 2 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, constatarea nulitatii
absolute a contractelor, pentru urmatoarele motive(:..).”

Forma in vigoare in anul 2009 a dispozitiilor legale citate,
anterior modificarilor aduse prin 0OUG nr. 76/2010 era
urmatoarea: ,Fara a aduce atingere prevederilor art. 294 si in
masura in care un operator economic nu a utilizat o tale de
atac in acest sens, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
s1 Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a
solicita instantei de judecata constatarea nulitatii absolute



”

a contractelor, pentru urmatoarele motive (:...).

Desi curtea de apel a admis teoria paratei, in sensul ca,
termenul de prescriptie aplicabil se stabileste in raport de
legea sub imperiul careia a inceput sa curga acest termen si

ca forma in vigoare in anul 2009 a art. 296'alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 nu continea o norma de trimitere la art. 2 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, a
apreciat insa ca prezenta actiune avea acelasi regim juridic
in ceea ce priveste imprescriptibilitatea extinctiva si
inainte de inserarea in textul de lege a normei de trimitere,
intrucat este vorba de o actiune 1in constatarea nulitatii
absolute si nu de o actiune in anularea contractelor.

Sub acest aspect, a retinut ca, prevederile Legii nr. 554/2004
nu puteau constitui dreptul comun in ceea ce priveste termenul
de prescriptie aplicabil actiunilor in constatarea nulitatii
absolute a contractelor, avand in vedere ca acest act normativ
reglementeaza actiunile in anularea actelor administrative
unilaterale sau a contractelor administrative, consacrand
conceptia contenciosului subiectiv, nulitatea fiind
conditionata de vatamarea unui drept sau a unui interes
legitim a persoanei care formuleaza actiunea.

Prin urmare, art. 296' alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se referd
la actiuni de tip special in constatarea nulitatii absolute a
contractelor, aceasta nulitate nefiind conditionata de
producerea unei vatamari a dreptului sau interesului legitim,
intrucat A.N.R.M.A.P. nu actioneaza ca persoana vatamata, ci
in calitate de autoritate publica, in virtutea atributiilor
sale legale si in scopul protejarii unui interes public.

Tindnd cont de faptul ca Legea nr. 554/2004 si art. 296" alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 reglementeaza doua categorii de
actiuni diferite — actiuni in anularea actelor administrative
unilaterale/contractelor administrative, conditionate de
dovedirea vatamarii unui drept subiectiv sau a unui interes



legitim al persoanei care formuleaza actiunea, respectiv
actiuni in constatarea nulitatii absolute a unor contracte,
neconditionate de dovedirea unei vatamari, formulate de o
autoritate publica cu atributii speciale in acest sens, curtea

a apreciat ca nu se poate sustine ca art. 296' alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 se completeaza, in ceea ce priveste termenul
de prescriptie, cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Mai mult, in ceea ce priveste diferenta intre actiunile 1in
anulare reglementate de Legea nr. 554/2004 si actiunile 1in

constatarea nulitatii absolute reglementate de art. 296' alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, sunt aplicabile distinctiile din
teoria generala a dreptului civil referitoare la regimul
juridic al nulitatii relative si al nulitatii absolute a
actelor juridice.

Astfel, una dintre trasaturile esentiale ale regimului
nulitatii absolute a actelor juridice este aceea a
imprescriptibilitatii nulitatii absolute care poate fi

invocatd oricand, actiunile reglementate de art. 296' alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 incadrandu-se 1n aceasta categorie, spre
deosebire de actiunile in anularea contractelor administrative
supuse termenului de prescriptie de 6 luni prevazut de Legea
nr. 554/2004.

In acest context, curtea de apel a apreciat ca interpretarea
paratei potrivit careia, in lipsa unei prevederi exprese, art.

296" alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se completeazad cu dispozitia
art. 7 din Legea nr. 554/2004 in ceea ce priveste termenul de
prescriptie, nu poate fi primita, in conditiile in care,

actiunile reglementate de art. 296' alin. (1) din OUG nr.
34/2006 in mod evident sunt diferite, ca natura, de actiunile
in anularea contractelor administrative reglementate de Legea
nr. 554/2004.

In aprecierea instantei, chiar si in lipsa unei prevederi



exprese, anterior completarii aduse prin OUG nr. 76/2010,
actiunile in constatarea nulitatii absolute a contractelor

prevazute art. 296' alin. (1) din OUG nr. 34/2006 erau
imprescriptibile sub aspect extinctiv, intrucat in ceea ce
priveste termenul de prescriptie dreptul comun era reprezentat
tot de Decretul nr. 167/1958, in conditiile in care Legea nr.
554/2004 nu contine nicio prevedere referitoare la actiunile
in constatarea nulitatii absolute a contractelor, obiectul de
reglementare al acesteia fiind reprezentat de actiunile in
anulare tipice materiei contenciosului administrativ.

Astfel, in opinia curtii de apel, completarea adusad art. 296
prin OUG nr. 76/2010, in sensul inserarii in text a unei norme
de trimitere la art. 2 din Decretul nr. 167/1958 nu semnifica
faptul ca anterior acestei modificari actiunile in constatarea
nulitatii absolute erau prescriptibile, ci are rolul de a
inlatura orice interpretare contrara, printr-o prevedere
expresa.

Prin urmare, distinctiile facute in raport de forma OUG nr.
34/2006 la data incheierii contractului, la data luarii 1la
cunostinta de cauzele de nulitate si la data formulari
actiunii, nu au relevanta in conditiile in care, indiferent de
modificarile succesive ale actului normativ, de la data
adoptarii si pana 1in prezent, actiunile 1iIn constatarea
nulitatii absolute a contractelor al caror titular este
A.N.R.M.A.P. au fost si sunt imprescriptibile extinctiv, spre
deosebire de actiunile in anularea contractelor reglementate
de Legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste actiunile in constatarea nulitatii
absolute a actelor juridice, in general, inclusiv a actiunilor
in constatarea nulitatii absolute a contractelor reglementate

de art. 296' din OUG nr. 34/2006, instanta de fond a retinut ca
regimul prescriptiei extinctive nu a suferit modificari, fiind
incidente prevederile art. 2 din Decretul nr. 167/1958 (cu
exceptia prescriptiilor care au inceput sa curga dupa data



intrarii in vigoare a noului Cod civil — 1 octombrie 2011 -
caz in care sunt aplicabile prevederile art. 2502 alin. (2)
pct. 3 din acest act normativ care statueaza in acelasi sens),
imprescriptibilitatea dreptului material la actiune fiind de
esenta regimului nulitatii absolute.

Constatand asadar ca actiunile in constatarea nulitatii

absolute a contractelor reglementate de art. 296' din OUG nr.
34/2006 au fost imprescriptibile si inainte de modificarea
prin OUG nr. 76/2010, data fiind natura acestora si incidenta
prevederilor art. 2 din Decretul nr. 167/1958, chiar si in
lipsa unei prevederi exprese, curtea de apel a respins ca
neintemeiata exceptia prescriptiei dreptului 1la actiune
invocata de parata SC P M Holding SRL.

Prin sentinta nr.309 din 23 ianuarie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
admis actiunea formulata de reclamanta Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
(A.N.R.M.A.P.) 1in contradictoriu cu paratii Municipiul
Mangalia, SC U SA prin administrator special Toia Camelia,
societate aflata in procedura de insolventa si SC P M Holding
SRL si a constatat nulitatea absoluta a actului de novatie din
data de 13.11.2008 la Contractul de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare prin concesionare a
municipiului Mangalia nr. 35/25.04.2005.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut
ca problema de drept care se impune a fi dezlegata 1in
prealabil este aceea a legii aplicabile contractului a carui
nulitate se solicita a fi constatata, in sensul de a se
stabili daca acesta este supus reglementarii instituite de
Legea nr. 219/1998, in vigoare la data incheierii contractului
de delegare a gestiunii sau se supune exigentelor OUG nr.
34/2006.

In drept, curtea de apel a retinut c&, potrivit prevederilor



art.296' din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Fara a aduce atingere prevederilor art. 294 si in
masura in care un operator economic nu a utilizat o cale de
atac in acest sens, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a
solicita instantei de judecata, in conditiile art. 2 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
constatarea nulitatii absolute a contractelor, pentru
urmatoarele motive:

a) autoritatea contractanta a atribuit contractul fara sa
respecte obligatiile referitoare la publicarea unui/uneil
anunt/invitatii de participare, conform prevederilor prezentei
ordonante de urgenta(..)

e) atunci cand autoritatea contractanta urmareste dobandirea
executiei unei lucrari, a unul serviciu sau a unuil produs,
fapt care ar incadra contractul respectiv fie in categoria
contractelor de achizitie publica, fie 1in categoria
contractelor de concesiune de lucrari publice ori de
concesiune de servicii, insa autoritatea contractanta incheie
un alt tip de contract decat acestea sau nu incheie niciun
contract, cu nerespectarea procedurilor de atribuire prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta;”

De asemenea, in conformitate cu art. 298 din acelasi act
normativ, ,Contractele in curs de executare si procedurile de
atribuire in curs de desfasurare: la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta se definitiveaza pe baza
prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora.“

In spetd, contractul de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare prin concesionare a municipiului
Mangalia nr. 35/25.04.2005 a fost incheiat, intr-adevar, sub
imperiul Legii nr. 219/1998, in vigoare la data respectiva,
insa acest aspect nu este de natura sa atraga
inaplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 34/2006 in ceea ce
priveste Actul de novatie din data de 13.11.2008.



Astfel, pentru a fi incidente dispozitiile art. 298 din 0.U.G.
nr. 34/2006, actul incheiat sub imperiul Legii nr. 219/1998,
respectiv Contractul nr. 35/25.04.2005, trebuie sa isi
pastreze in integralitate obiectul si partile, fara sa
intervina o modificare de natura sa atraga incidenta 0.U.G.
nr. 34/2006.

Odata cu intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 34/2006, atribuirea
contractelor de achizitie publica nu poate fi facuta decat ca
urmare a

parcurgerii unei proceduri concurentiale, or, efectul pe care
il produce Actul de novatie din data de 13.11.2008 este acela
de atribuire a contractului unei alte societati decat
concesionarul initial, respectiv paratei SC P M Holding SRL.

Asadar, in conditiile in care ulterior intrarii in vigoare a
0.U.G. nr. 34/2006, prin actul de novatie, partile
contractului initial s-au schimbat, contractul fiind atribuit
altei persoane, in mod evident sunt incidente dispozitiile
acestui act normativ care conditioneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica de parcurgerea unei
proceduri concurentiale.

Curtea de apel a inlaturat apararile paratelor, potrivit
carora obligatiile din contractul initial nu s-au schimbat,
deoarece vizau efectuarea serviciului de salubrizare pe raza
Municipiului Mangalia de catre S.C. “U” S.A., retinand ca prin
actul de novatie din 13.11.2008, respectiva obligatie cade in
sarcina S.C. P Holding S.R.L., fiind fara putinta de tagada
faptul ca, prin actul de novatie, autoritatea contractanta a
urmarit achizitionarea unor servicii de salubrizare de 1la alt
operator economic decat cel initial ca urmare a
imposibilitatii S.C. “U” S.A. de a-si indeplini obligatiile
contractuale.

In optica instantei de fond, interpretarea parételor nu poate
fi primita si din ratiuni ce tin de aplicarea principiului
tempus regit actum, potrivit caruia actul juridic trebuie sa



respecte prevederile legale in vigoare la data intocmirii lui
si este supus acestora, fiind necesar ca actul de novatie a
carui nulitate absoluta se invoca sa respecte dispozitiile
legale in vigoare la data de 13.11.2008, respectiv
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, prevederile art. 298 din Ordonanta nu trebuie si nu
pot fi interpretate in sensul restrictionarii concurentei si a
prelungirii sine die a prevederilor unui contract de achizitie
publica incheiat sub imperiul unui act normativ abrogat, prin
incheierea succesiva a unor acte juridice prin care se aduc
modificari de substanta contractului initial.

Prin actul de novatie supus analizei sub aspectul legalitatii
s-au stins vechile obligatii contractuale ale paratei S.C. U
S.A. si s-au nascut, concomitent, noi obligatii care au ca
obiect prestarea acelorasi activitati in sarcina paratei S.C.
P Holding S.A., fiind lipsit de relevanta faptul ca noua
obligatie consta in executarea aceleiasi prestatii de catre
noul debitor, sau ca noua obligatie se naste concomitent cu
stingerea celei vechi.

Asadar, in opinia curtii de apel, prin incheierea actului de
novatie s-a nascut un nou raport juridic supus incidentei 0UG
nr. 34/2006, potrivit principului tempus regit actum.

Pe de alta parte, curtea de apel a constatat ca, interpretarea
art. 298 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca executarea
contractelor de achizitie publica incheiate in temeiul unor
acte normative care au fost abrogate prin intrarea in vigoare
a 0UG nr. 34/2006, se finalizeaza in forma si conditiile 1in
care au fost incheiate iar orice modificare ce apare pe
parcursul derularii si care presupune modificarea partilor,
pretului, a obiectului si a altor caracteristici esentiale ale
contractului se realizeaza utilizand procedurile concurentiale
prevazute la art. 18 din OUG nr. 34/2006, este interpretarea
oficiala pe care A.N.R.M.A.P. a formulat-o inca din anul 2006.



Concluzionand, curtea de apel a constatat ca, prin raportare
la data incheierii sale si la efectele pe care le-a produs,
Actul de novatie din data de 13.11.2008 trebuia incheiat cu
respectarea exigentelor OUG nr. 34/2006, respectiv urmare
parcurgerii unei proceduri concurentiale si nu in mod direct,
asa cum s-a intamplat.

Avand in vedere ca Actul de novatie din data de 13.11.2008 a
fost incheiat cu incalcarea prevederilor 0UG nr. 34/2006,
curtea de apel a retinut ca devin incidente dispozitiile art.
296" din acest act normativ, potrivit carora, in conditiile in
care un contract a fost incheiat fara publicarea unui/unei
anunt/invitatii de participare si fara a respecta procedurile
de atribuire, acesta este lovit de nulitate absoluta.

Sub acest aspect, s-a constatat ca au fost incalcate atat
prevederile de la litera a), cat si cele de la litera e),
intrucat actul de novatie a fost incheiat cu eludarea
obligatiei de atribuire a contractului printr-o procedura
concurentiala ce ar fi presupus publicarea unui anunt de
participare, precum si cu eludarea obligatiei de respectare a
procedurilor de atribuire, tinand cont de faptul ca achizitia
serviciilor de salubrizare este asimilata, potrivit actului
normativ mentionat, unui contract de servicii.

Referitor la apararea formulata de parate in subsidiar, in
sensul ca, ar fi incidente dispozitiile art. 1132 si ale art.
1133 din fostul Cod Civil referitoare 1la delegatiei
imperfecta, s-a retinut ca nu poate fi primita, intrucat
pentru a fi in prezenta unei delegatii imperfecte, ar trebui
ca un nou raport juridic obligational sa fie adaugat celui
existent.

In cazul de fatd, aceasta ar presupune ca parata S.C. U S.A.
sa nu fie descarcata de obligatiile sale fata de municipiul
Mangalia, ci sa aiba in continuare aceste obligatii, alaturi
de cele ale noului delegat, parata S.C. P Holding S. A., or,
in cuprinsul actului de novatie, la art. 4, se prevede in mod



expres stingerea obligatiilor si drepturilor S.C. U S.A. fata
de municipiul Mangalia, fiind asadar exclusa ipoteza avansata
de parate, in sensul intervenirii unei delegatii imperfecte.

In ceea ce priveste argumentul paratelor, in sensul «ca
legalitatea modului de atribuire a contractului a carui
nulitate absoluta se solicita s-ar bucura de putere de lucru
judecat, in baza hotararilor pronuntate de Judecatoria
Mangalia, respectiv Tribunalul Constanta, in dosarul
3915/254/2009 , curtea a apreciat ca rationamentul nu este
valabil.

Astfel, litigiul solutionat prin aceste hotarari judecatoresti
a avut ca obiect plangerea contraventionala formulata de
municipiul Mangalia, impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01702/04.11.2009
prin care agentii de control ai A.N.R.M.A.P. au sanctionat
autoritatea contractanta pentru atribuirea actului de novatie
din 13.11.2008 utilizand alta procedura decat cele prevazute
in 0.U.G, nr. 34/2006.

Prin raportare la obiectul prezentei actiuni, respectiv
constatarea nulitatii absolute a acrului de novatie din
13.11.2008, pentru a exista putere de lucru judecat, in baza
hotararilor pronuntate de Judecatoria Mangalia si Tribunalul
Constanta, ar fi fost necesar ca cele doua instante sa se fi
pronuntat asupra legalitatii actului de novatie.

Or, niciuna dintre aceste instante nu era competenta material
sa se pronunte asupra legalitatii unui act administrativ de
natura celui care face obiectul prezentei cauze si nu era
investita cu o astfel de cerere, solutia fiind pronuntata in
limitele competentei si in limitele investirii, ceea ce
exclude posibilitatea ca aceste instante sa fi statuat cu
putere de lucru judecat asupra legalitatii actului de novatie
din data de 13.11.2008.

In acest sens, s-a apreciat ca fiind relevanta imprejurarea



ca, prin Decizia 821/RCA pronuntata de catre Tribunalul
Constanta in dosarul nr. 3915/254/2009, s-a retinut ca,
motivul pentru care instanta a considerat nelegal procesul-
verbal prin care a fost sanctionat municipiul Mangalia, consta
in faptul ca ,actul administrativ ce a stat la baza

sanctionarii petentului - actul de novatie din data de
18.11.2008, nu a fost desfiintat de catre 1instantele
judecatoresti, in urma sesizarii de catre

institutii/autoritati competente “

In concluzie, curtea de apel a retinut cd Judecdtoria Mangalia
si Tribunalul Constanta nu s-au pronuntat, cu ocazia judecarii
plangerii contraventionale, pe aspecte de drept ce ar atrage
incidenta puterii de lucru judecat in ceea ce priveste actul
de novatie ce formeaza obiectul prezentei actiuni, analizarea
acestor probleme de drept excedand competentei materiale si
limitelor investirii celor doua instante.

Toti paratii au formulat recurs, fiind criticat atat modul
de solutionare a exceptiilor procesuale, cat si
rezolvarea data fondului cauzei. In drept, s-au invocat

dispozitiile art. 304 pct.9 si 304' Cod procedura civila.

Grupand motivele de recurs prezentate de catre recurentii SC
U SA, Municipiul Mangalia si Consiliul Local Mangalia,
precum si P M Holding SRL pentru o abordare coerenta a
cauzei, Inalta Curte retine, mai intéi, referitor 1a
exceptiile procesuale, urmatoarele critici:

exceptia autoritatii de lucru judecat a fost gresit

solutionata; toti recurentii au afirmat ca prin sentinta
civila nr. 1970/C/01.07.2010 a Judecatoriei Mangalia,
irevocabila, s-a statuat asupra legalitatii novatiei
incheiate in cauza; in plus, recurenta P M Holding SRL a
insistat asupra efectului pozitiv al puterii de Tlucru
judecat, in sensul ca in litigiul anterior s-a transat
irevocabil chestiunea inaplicabilitatii OUG nr.34/2006
actului de novatie;



exceptia 1inadmisibilitatii actiunii pentru
neindeplinirea procedurii prealabile a fost respinsa fara
a fi avute 1n vedere dispozitiile art. 286 si 255 din 0OUG
nr.34/2006 si art. 7 alin.(1l) din Legea nr. 554/2004, motiv
cuprins numai in recursul declarat de P M Holding SRL;

exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
solutionata prin incheierea de sedinta din 10 octombrie
2012 a fost rezolvata cu interpretarea si aplicarea gresita

a dispozitiilor art. 296' din OUG nr.34/2006; potrivit
recurentei P M Holding SRL, autoarea acestei critici, la data
intrarii in vigoare a 0UG nr. 76/2010, care a modificat
textul indicat, inserand trimiterea 1la art. 2 din Decretul
nr. 167/1958, dreptul 1la actiune al ANRMAP era deja
prescris in raport de data de 23.06.2009, cand Directia
Nationala Anticoruptie i-a adus la cunostinta faptul
existentei actului de novatie; pentru perioada anterioara
modificarii 1legislative, nu exista nicio baza legala care sa
sustina considerentul <curtii de apel referitor la
regimul juridic al nulitatii absolute invocate de ANRMAP,
din perspectiva imprescriptibilitatii acesteia, fiind evidenta
vointa legiuitorului de a supune acest tip de actiuni
termenelor prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004;
actiunile au devenit imprescriptibile extinctiv in momentul
schimbarii competentei materiale si calificarii contractelor
de achizitii publice ca fiind contracte comerciale.

Referitor 1la fondul cauzei, recurentii au formulat
urmatoarele «critici:

s-a stabilit eronat 1legea aplicabila actului de
novatie, din perspectiva dreptului substantial, cu ignorarea
dispozitiilor art. 298 din OUG nr.34/2006; acest motiv de
recurs a fost invocat in toate «cele 3 recursuri;

recurenta U SA a mai sustinut «ca la data 1incheierii
novatiei cadrul normativ era permisiv in aceasta privinta,
interdictia operand abia de la data de 29 noiembrie



2012, odata cu modificarea legislatiei;

recurentii Municipiul Mangalia si Consiliul Local
Mangalia au reiterat apararea referitoare la delegatia
imperfecta, afirmand <ca prima instanta a interpretat
gresit dispozitiile art. 1132 si art. 1133 din fostul Cod
civil, neobservand ca raporturile obligationale initiale
au supravietuit si s-au adaugat celor create prin novatie;

recurenta P M Holding SRL a mai criticat si modul in

care au fost aplicate prevederile cuprinse in art.291'
lit.a) si e) din O0UG nr.34/2006, care reprezinta temeiul
legal al actiunii judiciare, sustinand ca si daca s-ar
accepta teza incidentei O0UG nr.34/2006, 1ipotezele
reglementate 1in textele enuntate nu se regasesc in speta,
intrucat nu se poate afirma ca autoritatea contractanta ar
fi ,atribuit contractul” (ipoteza de la lit.a) ori ar fi
ourmarit dobandirea unui serviciu” ( ipoteza de la lit.e) ,
cata vreme nu se contesta ca, in speta, contractul initial

este 1in fiinta.

Examindnd incheierea si sentinta atacate, Inalta Curte
constata ca se impune reformarea acestora, pentru gresita
solutionare a exceptiei prescriptiei dreptului material 1a
actiune.

Obiectul actiunii judiciare formulate de ANRMAP in

virtutea abilitarii speciale conferite prin art. 296' din
OUG nr.34/2006 vizeaza constatarea nulitatii absolute a
actului de novatie la contractul de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare prin concesionare a
municipiului Mangalia nr. 35/25.04.2005. Operatiunea juridica
tripartita supusa controlului de legalitate sub aspectul
incalcarii normelor de ordine publica enuntate 1la 1lit.a) si

e) ale alin. (1) al art. 296' s-a 1incheiat la data de 13
noiembrie 2008 intre recurentii Municipiul Mangalia, S.C. U
S.A. si S.C. P M Holding S.R.L. Constanta.



Esenta acestei conventii rezulta cu claritate chiar din
prevederile art. 4 din ,actul de novatie”, potrivit cu care:

2Prin incheierea prezentului act de novatie, drepturile si
obligatiile SC U SA fata de Municipiul Mangalia se sting,
concomitent cu nasterea in sarcina S.C. P M Holding S.R.L. a
drepturilor si obligatiilor rezultate din contractul de
concesiune, pe care acesta il accepta integral, preluand

calitatea de concesionar fata de Municipiul Mangalia”.

Prealabil examinarii fondului cauzei, prin incheierea
pronuntata 1la data de 10 octombrie 2012 curtea de apel a
solutionat exceptiile autoritatii de lucru judecat si
prescriptiei dreptului material la actiune, respingandu-le.

Verificand argumentatia pe baza careia curtea de apel a
respins exceptia autoritatii de lucru judecat, Inalta Curte
constata ca aceasta este la adapost de orice critica, atat
timp cat obiectul si cauza celor doua actiuni sunt, in mod
evident, diferite.

Litigiul solutionat de Judecatoria Mangalia prin sentinta
civila nr.1790/C/01.07.2010, irevocabila prin respingerea
recursului, a avut ca obiect o plangere contraventionala,
intemeiata pe dispozitiile art. 32 din 0G nr.2/2001, in timp
ce dosarul pendinte are ca obiect constatarea nulitatii

absolute a actului de novatie din 13 noiembrie 2008,

temeiul de drept fiind art. 296' alin.(1l) lit.a) si e) din
OUG nr.34/2006.

Si 1In ceea ce priveste efectul pozitiv al puterii
lucrului judecat de care s-a prevalat recurenta P M
Holding S.R.L., fundamentat pe <considerentele sentintei
Judecatoriei Mangalia, dezlegarea <curtii de apel este
judicioasa pentru ca, intr-adevar, premisa de la care s-a
pornit in 1litigiul contraventional a fost tocmai faptul ca
,actul de novatie din data de 18 noiembrie 2008 nu a fost
desfiintat de catre instantele judecatoresti, in urma



sesizarii de catre institutii/autoritati competente”.

Prin urmare, rationamentul de tip circular pe care il
sustine recurenta P M Holding S.R.L. nu poate fi adoptat
de Inalta Curte. De asemenea, nu are suport in datele
spetei 1invocarea jurisprudentei CEDO, respectiv a
statuarilor din cauza Amuraritei c.Romaniei, ,constarile de
fapt din procedurile judiciare anterioare” fiind in sensul
celor relevate anterior.

Inalta Curte se situeazd insd pe o pozitie diametral opusa
celei adoptate de curtea de apel in privinta modului de
solutionare a exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune.

In esentd, eroarea primei instante a fost determinata de
extrapolarea trasaturilor esentiale ale regimului
nulitatii absolute a actelor juridice din sfera actelor
civile in aceea a actelor administrative.

Distinctia specific civila intre actiunile 1in constatarea
nulitatii si actiunile in anulare nu prezinta relevanta
deosebita in dreptul administrativ. Prezumtia de 1legalitate
de care beneficiaza actele administrative este rasturnata
in situatia in care se demonstreaza «ca acestea au fost
adoptate cu incalcarea unor prevederi normative, independent
de natura interesului ocrotit, public sau privat, evident ,
dupa distinctiile operate de art. 1 din Legea nr. 554/2004.

Regula 1in contenciosul administrativ este prescriptibilitatea
actiunilor intr-un termen general de 6 luni, calculat
potrivit art.11l din aceeasi lege, legiuitorul neoperand nicio
diferentiere dupa cum motivul de nulitate invocat este
absolut ori relativ.

Nici teza primei instante potrivit careia actiunile 1in
anularea actelor/contractelor administrative guvernate de
Legea nr. 554/2004 ar fi 1in toate cazurile conditionate de
dovedirea vatamarii unui drept subiectiv sau a unui interes



legitim al persoanei care formuleaza actiunea, nu are suport
in dispozitiile actului normativ amintit.

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
reglementeaza deopotriva contenciosul obiectiv (in anulare) si
contenciosul subiectiv de drepturi. De exemplu, in cuprinsul
art.3 (denumire marginala ,tutela administrativa”) se
statueaza asupra dreptului prefectului ori al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici de a ataca direct la
instantele de contencios administrativ actele
administrative pe care 1le considera nelegale, independent
de justificarea vreunei vatamari ori a vreunui interes,
altul acela decat restabilirea legalitatii, in interiorul
aceluiasi termen prevazut de art. 11 alin.(1l) din lege.

Prin urmare, contrar celor retinute de prima instanta,
regula in <contenciosul administrativ roman este
prescriptibilitatea actiunilor, fara distinctie dupa natura
motivului de nulitate invocat (absoluta ori relativa) ori dupa
cum aceasta este conditionata ori nu de vatamare (contencios
subiectiv ori contencios obiectiv).

Astfel fiind, concluzia <care se degaja cu necesitate este

aceea ca 1imprescriptibilitatea actiunilor 1in contencios
administrativ, reprezentand o situatie de exceptie, trebuie
sa fie expres prevazuta de lege (exceptio est strictissimae
interpretationis), ea neputand sa fie dedusa prin analogie,
ca efect al raportarii la actele juridice civile (stricto
sensu).

Aplicand rationamentul expus 1la datele concrete ale acestei
cauze, Inalta Curte observd, mai intédi, c& legea aplicabild
din punct de vedere substantial si procedural a fost corect
identificata de judecatorul fondului ca fiind cea in vigoare
la momentul incheierii contractului de novatie: 13 noiembrie
2008.

Intr-adevar, nu poate fi acceptatd prelungirea efectelor



Legii nr. 219/1998 sub imperiul careia s-a 1incheiat
contractul initial nr. 35/25.04.2005, cata vreme, ca urmare
a Incheierii contractului de novatie, s-au schimbat partile
si, deci, nu este incidenta norma tranzitorie cuprinsa in art.
208 din 0UG nr.34/2006,care se raporteaza la un contract ,in
curs de executare”.

Toate consideratiile recurentelor privind supravietuirea
contractului initial ori delegatia imperfecta sunt lipsite de
consistenta juridica, fiind contrazise chiar de substanta
intelegerii partilor reliefata cu pregnanta de art. 4 din
actul de novatie, reprodus in partea introductiva a pct.5 al
acestel decizii.

Aceasta interpretare este, de altfel, conforma cu
jurisprudenta acestei sectii in materie, reliefata, de
exemplu, prin Decizia nr. 1126/01.03.2012 ori Decizia
nr.2578/24.05.2012.

Recurenta ANRMAP a luat cunostinta de actul de novatie la
data de 29 iunie 2009, cand, sub nr.8748, a inregistrat adresa
Parchetului de pe l14ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia Nationala Anticoruptie prin care i se solicita sa
efectueze ,un control de specialitate privind modalitatea
incheierii Actului de novatie”.In continuare, in exercitarea
prerogativelor sale, vicepresedintele ANRMAP a dispus la
data de 30 iunie 2009 ,inceperea procedurii de supraveghere”
in cadrul careia a avut loc si un control la sediul
autoritatii contractante (Primaria Municipiului Mangalia), 1in
perioada 4-6 noiembrie 2009

Cel mai tarziu la data de 29 decembrie 2009, presedintele
ANRMAP a fost incunostiintat cu privire la rezultatele
procedurii de supraveghere, fiind informat despre faptul
incheierii procesului verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria AR nr. 01702 (atacat ulterior la
Judecatoria Mangalia).



In cuprinsul aceluiasi document intitulat ,Propuneri de
masuri” i s-a solicitat sa aprecieze asupra ,oportunitatii ca

ANRMAP s& facd uz de dreptul conferit prin art. 296 din 0OUG
nr.34/2006, in vederea stoparii efectelor produse de
incalcarea prevederilor legale in acest caz”.

Cum termenul de prescriptie se determina in raport de legea
sub imperiul careia a 1inceput sa curga, rezulta ca
reglementarea aplicabila este cea in vigoare la data de 29
decembrie 2009 cand motivele de nulitate au fost aduse 1la
cunostinta conducatorului ANRMAP.

La acest moment, art. 296" din OUG nr.34/2006 (reprodus la
pct.2 din aceasta decizie) nu facea nicio trimitere 1la
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva iar

art. 287" dispunea ca ,Dispozitiile prezentei ordonante de
urgenta se completeaza cu prevederile Legii nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in masura in care nu
sunt contrare prezentei reglementari”.

Asa fiind, rezulta ca in cauza sunt aplicabile prevederile
art. 11 din Legea nr. 554/2004, potrivit carora actiunea
judiciara este prescriptibila intr-un termen de 6 luni care
curge de la data la care subiectul de sezina a luat
cunostinta de existenta actului nelegal.

In orice caz, intimata nu poate sustine cd nu i-au fost clare
temeiurile nulitatii la data de 29 decembrie 2009, dupa
distinctiile anterior prezentate.

Or, in raport de acest moment, actiunea trimisa prin posta
la data de 27 aprilie 2012, inregistrata la curtea de apel 1la
data de 2 mai 2012, este, in mod clar, tardiv formulata,
fiind depasit chiar si termenul de decadere de 1 an prevazut
la alin.(2) al art. 11 din Legea nr. 554/2004.

A

Imprejurarea ca incepand cu data de 2 iulie 2010, in
corpul reglementarii invocate de intimata ANRMAP, s-a



introdus, prin mijlocirea OUG nr.76/2010, sintagma ,in
conditiile art. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva” nu poate conduce la concluzia ca o
actiune inregistrata sub imperiul noii reglementari ar deveni
imprescriptibila extinctiv pentru ca legea civila (lato sensu)
nu are putere retroactiva.

La data declararii ca imprescriptibile a actiunilor 1in
constatarea nulitatii absolute a contractelor, prin art.

296' din OUG nr.34/2006 in forma modificata prin ouG
nr.76/2010, dreptul la actiune al ANRMAP era deja prescris.

Chemata sa lamureasca chestiunea aplicarii in timp a

dispozitiilor art. 296' din OUG nr.34/2006, Curtea de Apel
Cluj a dat aceeasi interpretare, retinand ca ,anterior
modificarilor aduse O0UG nr.34/2006 prin 0OUG nr. 76/2010, ..,
actul normativ analizat nu cuprindea nicio dispozitie
referitoare la termenul de 1introducere a unei astfel de
cereri de chemare 1in judecata”; ,in tacerea legii speciale ..
este incidenta in cauza Legea nr. 554/2004, dreptul comun in
materia contenciosului administrativ si 1implicit a
contractelor administrative”, conchizand in sensul ca ,orice
subiect de drept public poate introduce actiuni in
contencios administrativ doar cu respectarea termenelor
prevazute de art. 11 din Legea nr. 554/2004" (Decizia civila
nr. 3325/14 decembrie 2010 a Curtii de Apel Cluj, ca
instanta de recurs).

In fine, o ultimd exceptie procesuald invocatd de P M Holding
S.R.L. ca motiv de ordine publica, vizeaza inadmisibilitatea
actiunii pentru lipsa plangerii prealabile insa, in raport de
dispozitiile art. 109 alin.(3) din Codul de procedura civila,
partea este decazuta din dreptul de a o mai invoca.

Analiza tuturor celorlalte «critici care privesc fondul
cauzei a devenit de prisos in raport de motivul referitor
la prescriptia extinctiva care a fost gasit de 1instanta de



recurs ca fiind fondat.



