ICCJ — Act administrativ prin
care au fost stabilite
criteriile de redistribuire a
anumitor categorii de
personal ca urmare a

A4

reorganizaril institutionale.
Lipsa caracterului
discriminatoriu

Legislatie relevanta:
0.G. nr. 137/2000

Instituirea unui tratament diferentiat prin intermediul unor
masuri adoptate printr-un act administrativ cu caracter
normativ nu atrage de plano incidenta dispozitiilor O0.G.
137/2000, masurile astfel instituite nereprezentand o
discriminare, in conditiile in care se aplica unor situatii
juridice diferite si constituie o solutie impusa de o situatie
speciala, justificata in mod obiectiv prin scopul legitim
urmarit.

Decizia nr. 5973 din 27 iunie 2013

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Ministerul
Sanatatii a solicitat in contradictoriu cu paratii Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, BI, SBA si ET,
anularea Hotararii nr.352 din 05.10.2011 emisa de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

In motivarea actiunii, reclamantul a pentru Combaterea
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Discriminarii a aratat ca prin actul administrativ atacat
autoritatea parata a analizat petitia unui grup de trei medici
specialisti, dintre care doi medici de chirurgie generala si
unul medic specialist obstetrica ginecologie, angajati ai
Spitalului Orasenesc X, judetul Ilfov, unitate sanitara
desfiintata si transformata in camin pentru persoane
varstnice, care au solicitat sa fie redistribuiti in spitale
clinice din Bucuresti, insa cererile lor nu au fost aprobate,
considerandu-se ca acestea exced cadrului legal instituit de
Ordinul nr.232/2011, constatand ca fiind discriminatorii
dispozitiile art.11l alin. (1) si (3) din Ordinul nr.232/ 2011.

In opinia reclamantului, medicii care au formulat petitia nu
sunt persoane discriminate pentru niciunul dintre motivele
enuntate de norma de drept invocata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

Prin intampinare, paratii persoane fizice au solicitat
respingerea actiunii, aratand ca dispozitiile OMS - art.1
alin.(2) sunt anulate de prevederile art.11l alin. (1) si (3)
ale acestuli ordin care exclud de la redistribuire o categorie
de medici pe baza specialitatii in cadrul profesiei, respectiv
excluderea de la redistribuire pe baza spitalului de
provenienta, iar reclamanta nu a probat ca respectivele
criterii de redistribuire continute in art.11 din OMS
nr.232/2011 sunt justificate de un scop legitim, metodele de
atingere a acelui scop fiind adecvate si necesare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr.1317 din 27
februarie 2012, a respins actiunea formulata de reclamant, ca
nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut,
in esenta, urmatoarele:

Prin actul administrativ atacat, autoritatea parata a hotarat
urmatoarele:



— limitarea prevazuta de OMS nr.232/2011, art.11 alin. (1)
reprezinta discriminare conform O0.U.G. nr.137/2000,
republicata, art.2 alin. (1) coroborat cu art.6 lit.a) (vot
unanim al membrilor prezenti la sedinta);

— sanctionarea Ministerului Sanatatii cu amenda
contraventionala in valoare de 1000 RON pentru discriminarea
creata de art.1l1 alin. (1) al OMS nr. 232/2011, conform OUG nr.
137/200, republicata, art. 26 alin. (1) si (2) (5 voturi
pentru, 1 impotriva);

— limitarea prevazuta de OMS 232/2011, art.11 alin.(3)
reprezinta discriminare conform OUG nr. 137/2000, republicata,
art.2 alin. (1) coroborat cu art.6 lit. a) (vot unanim al
membrilor prezenti la sedinta);

— sanctionarea Ministerului Sanatatii cu amenda
contraventionala in valoare de 1000 RON pentru discriminarea
creata de art.1l1l alin. (3) al OMS nr. 232/2011, conform 0.U.G.
nr. 137/200, republicata, art. 26 alin. (1) si (2) (5 voturi
pentru, 1 impotriva).

In motivarea hotararii sale, cu privire la primul capat de
cerere, autoritatea parata a apreciat ca art.1l1l alin. (1) al
OMS 232/2011 (,Posturile vacante de medici din unitatile
sanitare clinice din centrele universitare lasi, Cluj-Napoca,
Timisoara, Bucuresti, Targu-Mures, Craiova, Oradea, Sibiu,
Arad, Brasov, Constanta si Galati nu pot fi ocupate ca urmare
a redistribuirii, cu exceptia posturilor de medici in
specialitatea medicina de urgenta, radiologie si imagistica
medicala si anestezie si terapie intensiva.”) creeaza o
diferentiere intrucat persoanele aflate in situatii analoage,
medici din unitati medicale desfiintate sunt tratate in mod
diferit, unii beneficiind de redistribuire, altii nu.

Autoritatea parata a apreciat, totodata, referitor la cel de-
al doilea capat de cerere, ca art.1l1l alin.(3) al OMS 232/2011
(,Pot fi redistribuiti in unitati sanitare clinice, numai



medicii care au fost incadrati intr-o unitate sanitara clinica
propusa spre reorganizare 1In camin pentru persoane
varstnice.”) creeaza o diferentiere, intrucat persoanele
aflate in situatii analoage, medici din unitati medicale
desfiintate, sunt tratate in mod diferit, unii beneficiind de
redistribuire, altii nu.

Astfel, a retinut ca fapta de discriminare este determinata de
existenta unui criteriu, iar in ceea ce priveste primul capat
de cerere, Colegiul director al CNCD a constatat ca exista un
criteriu pentru diferentiere, si anume unul socio-profesional
stabilit clar de OMS nr.232/2011, art.11 alin.(1): ,.. cu
exceptia posturilor de medici in specialitatea medicina de
urgenta, radiologie si imagistica medicala si anestezie si
terapie intensiva.”

De asemenea, cu privire la al doilea capat de cerere, a
constatat ca exista un criteriu pentru diferentiere, si anume
criteriul spitalului de provenienta, stabilit de OMS 232/2011,
art.11 alin.(3), prin specificarea: ,unitati sanitare
clinice”, ceea ce, in mod implicit, inseamna ca prevederea nu
este aplicabila medicilor din unitati sanitare ne-clinice.

0 fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala.

In cauza, dreptul este instituit, pe de o parte, insusi de OMS
nr.232/2011, si anume redistribuirea cadrelor medicale, pe de
alta parte de 0.G. nr. 137/2000, republicata, art.6 lit.a).

In speta, reclamatul nu invocd nici o justificare obiectiva
privind modul de formulare al OMS nr.232/2011, iar in toate
cazurile in care s-a invocat discriminarea in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu Curtea a cautat sa motiveze
tratamentul diferentiat, ci a solicitat ca reclamantii
(guvernele statelor) s& o faca. In mod similar, Curtea



Europeana de Justitie a aratat ca justificarea trebuie sa fie
invocata de reclamant, ea nu poate fi prezumata de instantele
care solutioneaza cazurile de discriminare.

In concluzie, prima instantd a retinut ca excluderea unor
categorii de medici de la redistribuire, cum stabileste OMS
nr.232/2011, art. 11 alin. (1) reprezinta discriminare conform
0.G. nr.137/2000, republicata, art.2 alin. (1), intrucat
creeaza o excludere pe baza de profesie care atinge dreptul la
munca, fara o justificare obiectiva.

In mod similar, art.11 alin.(3) al OMS nr.232/2011 reprezint3
discriminare conform 0.G. nr.137/2000, republicata, art.2
alin. (1), intrucat creeaza o excludere pe baza spitalului de
provenienta care atinge dreptul la munca, fara o justificare
obiectiva, fiind incidente si prevederile 0.G. nr. 137/2000,
republicata, art.6 1lit.a), intrucat prin neredistribuirea
petentilor raportul lor de munca a fost suspendat, ca efect al
OMS 232/2011.

Prima instanta a retinut astfel ca in mod corect autoritatea
parata a apreciat ca excluderea unor categorii de medici de la
redistribuire, cum stabilesc prevederile art.1l1l alin. (1) din
OMS nr.232/2011 reprezinta discriminare conform art.2 alin. (1)
din 0.G. nr.137/2000, intrucat creeaza o excludere pe baza de
profesie care atinge dreptul la munca, fara o justificare
obiectiva, respectiv, art.1l1l alin.(3) din OMS nr. 232/2011
creeaza o excludere pe baza spitalului de provenienta care
atinge dreptul la munca, fara o justificare obiectiva, conform
art. 2 alin. (1) din 0G nr. 137/2000.

Referitor la argumentul prescriptiei aplicarii sanctiunii
amenzii contraventionale, prima instanta a retinut caracterul
neintemeiat al acestuia, avand in vedere ca in speta,

termenul de un an pentru sesizarea CNCD curge de la data de
22.03.2011 - data publicarii Ordinului nr.232/2011 1in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.199/ 22.03.2011, autoritatea
fiind sesizata prin petitia nr.3448/06.06.2011, deci inauntrul



termenului legal mentionat, iar amenda a fost aplicata prin
hotararea Consiliului pronuntata la data de 05.10.2011.

Prin urmare, a apreciat ca regimul aplicarii (deci si
prescriptiei) sanctiunii se supune rigorilor normei speciale
privind sesizarea C.N.C.D., sesizare care s-a facut 1in
termenul de un an de la data comiterii faptei.

In fine, referitor la individualizarea sanctiunii, prima
instanta a retinut ca aceasta s-a realizat in mod corect,
tinandu-se seama de faptul ca prin reglementarea indicata s-a
afectat dreptul fundamental 1la munca al paratilor, iar
reclamanta este o persoana juridica de drept public, asadar,
aflata 1in raport juridic in care, 1in raport cu paratii
persoane fizice, are o pozitie supraordonata, caracteristica,
de altfel, raporturilor de drept administrativ.

Impotriva solutiei pronuntate a formulat recurs Ministerul
Sanatatii, care a invocat motivele de recurs prevazute la

art.304 pct.8 si 9, in conditiile art.304' din Codul de
procedura civila, sustinand, in esenta, urmatoarele critici:

— instanta de fond a preluat exclusiv argumentele prezentate
de C.N.C.D. in motivarea Hotararii nr.352/2011, care a retinut
existenta unei discriminari in privinta art.11 alin. (1) din
Ordinul nr.232/2011 ca urmare a interpretarii eronate a
textului;

— norma vizata/ incriminata nu prevede ca doar unii dintre
medicii din unitatile sanitare desfiintate ar beneficia de
redistribuire, ci dispune cu privire la fostii medici din
aceste unitati sanitare, cu respectarea dreptului castigat la
angajarea in unitatea sanitara desfiintata;

— 1In ceea ce priveste exceptia prevazuta de textul incriminat,
aceasta a fost impusa de faptul ca pentru posturile
respective, personalul specializat este deficitar, ceea ce
face sa nu existe o discriminare pe criteriu socio-



profesional;

— 1In ceea ce priveste dispozitiile art.1l1l alin.(3) din Ordinul
nr.232/2011, s-a ignorat faptul ca aceasta reglementare nu a
facut altceva decat ca redistribuirea sa se faca cu
respectarea dreptului castigat de medici la data angajarii 1in
unitatea sanitara desfiintata;

— referitor la sanctiunea aplicata, sustine ca instanta de
fond a respins in mod gresit exceptia prescriptiei aplicarii
sanctiunii, interpretand eronat prevederile art.13 din O0.G.
nr.2/2001.

In concluzie, ministerul reclamant a solicitat admiterea
recursului, cu consecinta admiterii actiunii si anularea
Hotararii nr.352/2011 ca nelegala si netemeinica sau, 1in
subsidiar, anularea hotararii in ceea ce priveste sanctiunea a
carei aplicare este prescrisa.

Intimatii BI, SBA si ET au depus intampinare prin care au
raspuns criticilor recursului, sustinand, in esenta, ca
hotararea instantei de fond este legala si temeinica.

Astfel, argumenteaza intimatii, art.1l1l alin. (1) din Ordinul
nr.232/2011 contine un criteriu discriminatoriu socio-
profesional prin care medicii din wunitatile medicale
desfiintate sunt tratati in mod diferit, ceea ce face ca doar
unii sa beneficieze de redistribuire, in timp ce altii nu
beneficiaza.

La fel, si art.1ll alin.(3) din Ordinul nr.232/2011 are un
continut discriminatoriu din moment ce, in cadrul unei unitati
sanitare clinice, pot fi redistribuiti numai medicii care
provin dintr-o unitate sanitara clinica desfiintata.

Recursul este intemeiat pentru considerentele care vor fi
prezentate in continuare.

Asa cum s-a aratat si iIn expunerea rezumativa prezentata la



pct.1 al acestor considerente, prin Hotararea nr.352/2011,
Colegiul director al C.N.C.D. a retinut ca limitarile
prevazute la art.1l1 alin. (1) si, respectiv, art.1ll alin.(3)
din Ordinul nr.232/2011 reprezinta discriminari potrivit art.2
alin. (1) coroborat cu art.6 lit.a) din 0.G. nr.137/2000,
republicata.

Potrivit titlului sau, Ordinul nr.232/2011 a fost emis pentru
aprobarea conditiilor privind redistribuirea personalului de
specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din cadrul
unitatilor sanitare propuse a fi reorganizate in camine pentru
persoane varstnice, care nu a fost preluat de acestea, in
alte unitati sanitare.

Dispozitiile art.1l1 alin. (1) si (3) din Ordinul nr.232/2011,
vizate de Hotararea nr.352/2011, au urmatorul continut:
»Art.11-(1) Posturile vacante de medici din unitatile sanitare
clinice din centrele wuniversitare Iasi, Cluj-Napoca,
Timisoara, Bucuresti, Targu-Mures, Craiova, Oradea, Sibiu,
Arad, Brasov, Constanta si Galati, nu pot fi ocupate ca urmare
a redistribuirii, cu exceptia posturilor de medici 1in
specialitatea medicina de urgenta, radiologie si imagistica
medicala si anestezie si terapie intensiva. (3) Pot fi
redistribuiti in unitati sanitare clinice numai medicii care
au fost incadrati intr-o unitate sanitara clinica propusa
pentru reorganizare in camin pentru persoane varstnice”.

Instanta de fond, insusindu-si argumentatia autoritatii
administrative emitente, a retinut, in esenta, ca art.1ll
alin. (1) din Ordinul nr.232/2011 ,creeaza o diferentiere
intrucat persoanele aflate in situatii analoage, medici din
unitati medicale desfiintate, sunt tratate in mod diferit,
unii beneficiind de redistribuire, altii nu”, concluzie
lipsita de temei, asa cum se va arata in continuare.

Acelasi argument a fost retinut de instanta de fond si in
cazul art.11 alin.(3) din acelasi ordin.



Asa cum rezulta din continutul art.11 din Ordinul nr.232/2011,
acesta a fost consacrat reglementarii situatieil
redistribuirii/ ocuparii posturilor vacante de medici din
unitatile sanitare clinice.

Astfel, prin art.11l alin.(3) s-a instituit regula potrivit
careia ,pot fi redistribuiti in unitati sanitare clinice numai
medicii care au fost incadrati intr-o unitate sanitara clinica
propusa pentru reorganizare”.

Cu alte cuvinte, regula de mai sus instituie un tratament
diferentiat, dar aceasta nu reprezinta o discriminare, din
moment ce regula se aplica unor situatii juridice si
profesionale diferite, dupa cum era vorba de medici provenind
din unitati sanitare clinice sau medici provenind din unitati
sanitare non-clinice.

Pe de alta parte, art.11 alin.(2) din Ordinul nr.232/2011 a
avut in vedere ca operatiunea de redistribuire a medicilor
provenind de la unitati sanitare vizate de reorganizare sa fie
realizata cu respectarea dreptului castigat de medicii
provenind de la unitatile sanitare clinice.

Prin art.11 alin. (1) din Ordinul nr.232/2011, care se refera
exclusiv la wunitatile sanitare clinice din centrele
universitare Iasi, Cluj-Napoca, Timisoara, Bucuresti, Targu
Mures, Craiova, Oradea, Arad, Brasov, Constanta si Galati, a
fost instituita reqgula ca, in cazul acestor unitati sanitare
clinice, pot fi ocupate ca urmare a redistribuirii doar
posturile de medici in specialitatea medicina de urgenta,
radiologie si imagistica medicala, anestezie si terapie
intensiva.

Deci, cu alte cuvinte, in cazul acestor posturi de medici, s-a
instituit un tratament diferentiat, dar aceasta nu reprezinta
0 discriminare deoarece aceasta solutie este impusa de o
situatie speciala, justificata in mod obiectiv prin scopul
legitim urmarit.



Astfel, in cazul medicinii de urgenta, radiologie si
imagistica medicala si, respectiv, anestezie si terapie
intensiva, este de notorietate ca reprezinta specialitati
deficitare unde nu sunt cadre medicale suficiente pentru
ocuparea acestor posturi, care sunt esentiale pentru
functionarea unitatilor sanitare clinice si pentru realizarea
serviciului public de asistenta medicala 1in conditii
corespunzatoare.

In concluzie, instanta de recurs retine ca solutia instantei
de fond este nelegala si netemeinica, precum si Hotararea
nr.352/2011 a C.N.C.D., apreciindu-se in mod gresit ca art.1ll
alin. (1) si (3) din Ordinul nr.232/2011 al Ministerului
Sanatatii ar contine reglementari cu caracter discriminatoriu.

Astfel fiind, recursul formulat a fost admis. Solutia
instantei de fond fiind constatata ca nelegala si netemeinica,
analizarea criticilor recursului referitoare la sanctiunea
aplicata prin Hotararea nr.352/2011 a C.N.C.D. si mentinuta de
instanta de fond, a devenit de prisos.



