PFA ori II - este sau nu o
persoana juridica?

In mod cert, raspunsul este nu. Daca pornim in analiza
juridica de la dispozitiile Codului Fiscal, atunci retinem o
separare totala intre impozitele directe platite de persoanele
juridice — impozitul pe profit, la care art. 13 C.Fiscal cu
nota marginala contribuabilii, face referire numai 1la
persoanele juridice, impozitul pe venitul
microintreprinderilor - 1la <care art. 47 defineste
microintreprinderea ca pe o persoana juridica romana, care
etc., si impozitul datorat de persoanele fizice — impozitul pe
venit, unde art. 58 C.Fiscal face trimitere doar la persoanele
fizice.
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Prima forma a impozitului pe venit este impozitul pe venitul
din activitatile independente. In definitia de la art. 67
C.Fiscal, veniturile din activitatea independenta includ
veniturile din activitati de productie, comert, prestari de
servicii. Aceste activitati profesioniste sunt exercitabile in
conditiile OUG nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de <catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familialel1l].
Astfel, conform art. 1 — Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza accesul la activitatea economica, procedura de
inregistrare in registrul comertului si de autorizare a
functionarii si regimul juridic al persoanelor fizice
autorizate sa desfasoare activitati economice, precum si al
intreprinderilor individuale si familiale.
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Astfel, delimitam o prima chestiune si anume ca accesul la
activitatea economica nu este rezervat numai persoanelor
juridice si nici procedura de inregistrare in registrul
comertului. Am adauga ca nici procedura de inregistrare
fiscala generala conform art. 81 si urm. C.proc.fisc. si nici
cea speciala in scopuri de TVA , conform art. 316 si urm.
C.Fisc. nu este aplicabila numai persoanelor juridice.

Conform art. 2 lit. i din OUG nr. 44/2008, persoana fizica
autorizata este persoana fizica autorizata sa desfasoare orice
forma de activitate economica permisa de lege, folosind 1in
principal forta sa de munca. Activitatile economice pe care o
persoana fizica le poate desfasura ca PFA sunt cele prevazute
de codul CAEN[2]. Conform art. 2 lit. g din OUG nr. 44/2008,
intreprindere individuala este intreprinderea economica, fara
personalitate juridica, organizata de un intreprinzator
persoana fizica.

In al doilea rand, referitor la conditiile de autorizare,
observam o serie de similitudini cu persoanele juridice:
domeniul de activitate, sediul, denumirea cu mentiuni
obligatorii, un patrimoniu propriu. Acest patrimoniu propriu
in cazul persoanei fizice autorizate, se constituie ca si
patrimoniul de afectatiune, definite conform art. 31 C.Civ.,
destul de lacunar — patrimonii determinate potrivit legii. La
momentul adoptarii noului Cod civil (2009), in doctrina se
admitea ca nu exista nicio contradictie intre ideea de unitate
a persoanel si a patrimoniului si ideea de divizibilitate a
patrimoniului. ,Intr-adevdr, desi divizat in mai multe mase de
drepturi si obligatii cu continut economic, patrimoniul ramane
unitar. Masele patrimoniale reglementate de art. 31 alin. (3)
NCC sunt rezultatul acestei diviziuni. In urma divizgrii, o
persoana nu are mai multe patrimonii, ci mai multe mase
patrimoniale, denumite patrimonii de afectatiune doar pentru a
pune in evidenta modul in care au fost preluate in teoria
moderna a patrimoniului, atat elemente ale teoriei
personaliste, cat si elemente ale teoriei patrimoniului de
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afectatiune[3].

Acest artificiu juridic este preluat in integrum de C.Fiscal,
care in art. 118 instituie un regim de raportare a venitului
anual, pe fiecare sursa de venit si implicit de pierdere: (1)
Venitul net anual impozabil se stabileste de organul fiscal
competent pe fiecare sursa din categoriile de venituri
mentionate la art. 61 lit. a), c¢) si f) prin deducerea din
venitul net anual a pierderilor fiscale reportate. (3)
Pierderea fiscala anuala inregistrata pe fiecare sursa din
activitati independente, cedarea folosintei bunurilor si din
activitati agricole, silvicultura si piscicultura se
reporteaza si se compenseaza cu venituri obtinute din aceeasi
sursa de venit din urmatorii 7 ani fiscali consecutivi.
Astfel, Codul Fiscal consacra raportarea contabila si fiscala
pe surse de venit, din categorii diferite, admitand ca un
contribuabil persoana fizica, poate gestiona concomitent, mai
multe patrimonii de afectatiune, pentru fiecare raportarea
fiind separata.

C.Fiscal admite incontestabil ca titular al obligatiei fiscale
este persoana fizica (identificata prin CNP) si ca aceasta
poate declara si datora impozit pe venit din mai multe surse
profesionale, inregistrate fiscal separat. Retinem astfel ca
si concluzie unitatea de patrimoniu, care fundamenteaza si
unitatea de raspundere patrimoniala, in cazul obligatiilor
provenind din activitatile economice derulate de persoanele
fizice.

Cu toate acestea, in practica judiciara, au existat o serie de
indoieli in acest sens, mai ales privind regimul raspunderii
profesionale.

Spre exemplu, sentinta civila nr. 5137/2014, Judecatoria
Pitesti retine Din coroborarea dispozitiilor anterior expuse
(art. 2 lit. j, art. 20 alin. 1 din OUG nr . 44/2008 si art.
187 C.civ.), instanta a retinut ca persoana fizica autorizata
constituie o persoana juridica, care raspunde cu patrimoniul
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de afectatiune pentru obligatiile sale, patrimoniu care este
distinct de cel al intreprinzatorului. Avand in vedere cele
mentionate, rezulta ca petentul PFA SV este o persoana
juridica, astfel ca in mod corect s-a retinut de catre organul
constatator sanctiunea referitoare la persoana juridica.
Decizia insa a fost desfiintata in apel, Tribunalul Arad, prin
Decizia civila nr. 51A/2014[4], astfelTribunalul nu poate
retine concluzia primei instante ca situatia unui PFA poate fi
asimilata cu cea a unel persoane juridice in considerarea
gravitatii si limitelor amenzii aplicate si nu a retinut
sustinerile petentei cum ca persoana fizica autorizata s-ar
confunda cu regimul juridic al unei persoane fizice de drept
comun pentru a-i fi aplicata aceeasi sanctiune. Faptul ca un
PFA este un subiect de drept distinct fata de persoana fizica,
dar ca foloseste in principal forta de munca si aptitudinile
sale profesionale si raspunde pentru executarea obligatiilor
legale sau conventionale si cu patrimoniul propriu, conform
art. 19 si art. 20 din 0UG nr. 44/2008 si ca un PFA are un
patrimoniu de afectatiune (art. 20), un sediu profesional
(art. 5), este supusa autorizarii si inregistrarii in
Registrul comertului (art. 7) si poate avea calitatea de
angajator (art. 17) si ca desfasoara in mod individual si
independent ca persoana fizica autorizata activitatea, deci in
calitate de profesionist, de comerciant nu poate conduce la
concluzia ca ar avea acelasi statut ca persoana juridica.

Acest binom jurisprudential, rezulta si din sesizarea ICCJ cu
cererea de pronuntare a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ”daca intreprinderea
individuala, persoana juridica fara personalitate juridica,
poate fi subiect activ al unei infractiuni savarsite 1in
realizarea obiectului de activitate”. Aici, nu putem decat sa
ne intrebam cum poate o persoana juridica sa nu aiba
personalitate juridica (personalitatea juridica poate sa nu
fie consacrata expres, 1insa subzista din 1indeplinirea
conditiile impuse de lege), in sensul ca Entitatea trebuie sa
intruneasca toate cele trei elemente (indicate de art. 187
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C.civ. —n.n.) pentru existenta calitatii de persoana juridica,
lipsa oricaruia dintre acestea avand drept consecinta
inexistenta personalitatii juridice[5]. Ori, mai mult decat la
PFA, la intreprinderea individuala, art. 2 1lit. g dispune
expres intreprindere individuala — intreprinderea economica,
fara personalitate juridica, organizata de un intreprinzator
persoana fizica. Confuzia ar putea subzista in conditiile
tezei a II a art. 188 din C.civ, care recunoaste calitatea de
persoana juridica, si pentru orice alte organizatii legal
infiintate care, desi nu sunt declarate de lege persoane
juridice, indeplinesc toate conditiile prevazute la art.
187.1Insd observam ca trimiterea se face tot la conditiile
fundamentale de la art. 187 C.civ. si anume: organizarea,
patrimoniu propriu si scopul si licit si moral. In mod cert,
in cazul PFA (si implicit II) lipsesc organizarea (iIn sensul
de structura autonoma independenta de 1intreprinzatorul
persoana fizica) si patrimoniul.

Oricum, argumentele ICCJ din Decizia nr. 1/2016[6] sunt de
interes in ambele ipoteze atat pentru PFA cé&t si pentru II
pornind de la problema fundamentald: In a doua coordonatd de
analiza necesara pentru clarificarea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii se 1impune a se determina daca
intreprinderea individuala, in reglementarea in vigoare, poate
fi considerata persoana juridica, numai in caz afirmativ
existand posibilitatea subsecventa a tragerii sale la
raspundere penala.

(1) Afirmand explicit ca intreprinderea individuala este o
forma de activitate economica, lipsita de personalitate
juridica, legiuitorul a exclus, asadar, o posibila includere a
acestui tip de activitate in sfera persoanelor juridice. -
Astfel, este cert pentru II c3d lipseste personalitatea
juridica; pentru PFA legiuitorul nu a facut aceasta mentiune,
intrucat in definitia de la art. 2 lit. i din OUG nr. 44/2008,
PFA este definit ca persoana fizica autorizata sa desfasoare
orice forma de activitate economica permisa de lege, folosind
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in principal forta sa de munca. Astfel, autorizarea vine
direct si imediat in persoana proprie, conform art. 19 — PFA
isi desfasoara activitatea folosind in principal forta de
munca si aptitudinile sale profesionale. La intreprinderile
individuale, confuzia ar mai fi putut subzista datorita
utilizarii conceptului de intreprindere (care nu este
echivalent cu persoana juridica), motiv pentru care
legiuitorul prevede expres ca aceste forme de organizare nu au
personalitate juridica.

(2) Impunerea unor conditii de inregistrare in registrul
comertului si de autorizare a functionarii intreprinzatorilor
persoane fizice, titulari ai intreprinderii individuale, nu
este de natura a conduce la o concluzie contrara. Din analiza
sistematica a prevederilor art. 7-15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 rezulta ca titularul obligatiei de
inregistrare/autorizare este intreprinzatorul persoana fizica,
subiect de drept distinct, nicidecum 1intreprinderea
individuala. Dimpotriva, intentia neechivoca a legiuitorului
in raport cu acest tip de intreprindere [afirmata in cuprinsul
art. 2 lit. g)] este reiterata in continutul art. 22, potrivit
caruia “Intreprinderea individuald nu dobdndeste personalitate
juridica prin inregistrarea in registrul comertului” si, drept
urmare, nu are aptitudinea de a-si asuma drepturi si obligatii
specifice unui comerciant.

(3) Prin urmare, analiza normelor supracitate legitimeaza
concluzia ca Iintreprinderea individuala nu constituie o
persoana juridica recunoscuta de lege, in intelesul art. 188
teza I din Codul civil, urmand a se evalua si daca, in pofida
exprimarii legiuitorului, o atare forma de organizare ar putea
fi considerata, totusi, o persoana juridica in sensul tezei a
II-a a normei civile. Din 1interpretarea coroborata a
dispozitiilor integrate in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 rezulta ca nu sunt intrunite, in cazul
intreprinderii individuale, cele trei elemente constitutive
ale persoanei juridice prevazute de art. 187 din Codul civil -



Astfel, argumentul definitiv este absenta celor 3 elemente
obligatorii pentru personalitatea juridica.

(4) Intreprinderea individuald nu este nici titulara unui
patrimoniu propriu, afectat fiintarii sale ca entitate
distincta de intreprinzatorul titular. Sub acest aspect,
prevederile art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernuluil nr.
44/2008 statueaza expres ca persoana raspunzatoare patrimonial
este intreprinzatorul — persoana fizica titular — care poate
raspunde cu patrimoniul de afectatiune “daca acesta a fost
constituit”.

— Raportat la dispozitiile C.Civ. si C.Fisc., apreciem ca
patrimoniul de afectatiune nu este un patrimoniu in sensul
art. 187 C.Civ., iar constituirea lui nu este prealabila
autorizarii ca la persoanele juridice 1inregistrare 1in
registrul comertului.

Pe de o parte, exprimarea legiuitorului releva caracterul
facultativ al constituirii patrimoniului de afectatiune, in
contrast cu obligativitatea constituirii unul patrimoniu
propriu de catre orice entitate susceptibila a fi calificata
persoana juridica. Pe de alta parte, se impune observatia de
principiu ca patrimoniul persoanei juridice, ca element
constitutiv al acesteia, nu se confunda cu patrimoniul de
afectatiune, primul constituind totalitatea drepturilor si
obligatiilor patrimoniale care au ca titular insasi persoana
juridica, pe cand cel de-al doilea, doar o forma de divizare a
patrimoniului unic, o masa in cadrul acestuia din urma, cu o
anumitd afectatiune. In al doilea ré&nd, reglementénd
raspunderea intreprinzatorului titular cu patrimoniul de
afectatiune, rezulta ca legiuitorul a inteles, o data in plus,
sa reconfirme persoana fizica — intreprinzator in intelesul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 — drept unic
subiect de drept implicat in raporturile disciplinate de acest
act normativ, doar ea avand capacitatea de a-si asuma
obligatii patrimoniale si a raspunde, prin urmare, fie cu masa
de afectatiune, fie cu propriul patrimoniu.



(5) Prin urmare, se poate concluziona ca intreprinderea
individuala nu este implicata ca subiect de drept 1in
raporturile juridice reglementate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, nu are calitatea de persoana juridica
in intelesul normelor Codului civil si nu poate fi, in sine,
nici destinatar al actelor normative civile ori al
dispozitiilor legislatiei penale. In acest context normativ
rezulta ca intreprinderea individuala constituie o forma de
activitate economica organizata 1in conditiile legii de
persoana fizica titulara, 1ar nu o entitate de sine
statatoare, capabila a dobandi drepturi si obligatii proprii
in conditiile prevazute de art. 188 din Codul civil.

Concluzia este certa pentru ambele ipoteze, nu exista o
persoand juridicd distinctd in cazul PFA sau II. Raspunderea
fiscala, contraventionala ori penala revine persoanei fizice.
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