
Acces  la  dosarul
administrativ. Sesizare CJUE
Într-un dosar fiscal gestionat de societatea civilă de avocaţi
Costaş, Negru & Asociaţii, Curtea de Apel Cluj a decis să
sesizeze Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, în vederea
obţinerii unei interpretări a dreptului european. Mai precis,
reclamanţii, care au făcut obiectul unor inspecţii fiscale
privind  TVA-ul  datorat  pentru  tranzacţiile  imobiliare
efectuate anterior datei de 1.01.2010, invocă faptul că nu au
avut acces la documentele şi informaţiile conţinute în dosarul
administrativ al inspecţiei fiscale înainte de luarea deciziei
cauzatoare  de  prejudicii.  În  acest  sens,  ei  au  solicitat
Curţii de Apel Cluj să sesizeze Curtea de Justiţie a Uniunii
Europene cu o întrebare formulată astfel: „Este compatibilă cu
principiul  respectării  dreptului  la  apărare  o  practică
administrativă de a emite o decizie cauzatoare de prejudicii
în  sarcina  unui  particular  fără  a  i  se  permite  acestuia
accesul  la  toate  informațiile  și  documentele  pe  care
autoritatea publică le-a avut în vedere cu ocazia emiterii
deciziei  cauzatoare  de  prejudicii,  informații  și  documente
cuprinse  în  dosarul  administrativ,  nepublic,  întocmit  de
autoritatea publică?”

Reclamanţii au avut în vedere, în special, mai vechea hotărâre
din  18  decembrie  2012  a  Curţii  de  Justiţie,  în  afacerea
C-349/07, Sopropé, şi au apreciat că dreptul lor la apărare,
recunoscut la nivel intern prin dispoziţiile vechiului art. 9
alin. (1) Cod procedură fiscală, este încălcat atât timp cât
nu li se pune la dispoziţie, la finalul inspecţiei fiscale,
întregul dosar administrativ, pentru a-şi putea formula toate
apărările.

În fapt, accesul la dosarul administrativ, care a stat la baza
raportului de inspecţie fiscală şi a deciziei de impunere,
tinde  să  devină  o  problemă  cronică  în  procedura  fiscală
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română. Astfel, contribuabilul intră de regulă doar în posesia
anexelor la proiectul raportului de inspecţie fiscală, astfel
încât  obiecţiunile  sale,  contestaţia  administrativă  şi
acţiunea în contencios fiscal sunt formulate practic „în orb”.
În cele mai bune cazuri, contribuabilul are acces la dosarul
administrativ  doar  în  faţa  instanţei  de  judecată.
Jurisprudenţa europeană, în special cea din afacerea Solvay c.
Comisia  Europeană,  pare  a  sublinia  faptul  că  poziţia
contribuabilului  este  diferită  în  procedura  administrativă,
respectiv în procedura judiciară, insistând asupra faptului că
persoanei verificate trebuie să i se pună la dispoziţie toate
documentele  necesare  în  cadrul  inspecţiei  fiscale,  astfel
încât acesta să poată formula un punct de vedere util.

Ca urmare a faptului că, la 2 martie 2016, Curtea de Apel Cluj
a  admis  cererea  de  sesizare  mai  sus  menţionată,  există
posibilitatea obţinerii unui răspuns explicit, care să permită
tranşarea  unei  multitudini  de  litigii  similare  aflate  în
atenţia instanţelor de contencios fiscal naţionale.

TVA  pentru  serviciile  de  soluţionare  a  daunelor.  Prin
hotărârea din 17 martie 2016, pronunţată în afacerea C-40/15,
Aspiro, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a decis că art.
135  alin.  (1)  lit.  (a)  din  Directiva  2006/112/CE  trebuie
interpretat în sensul că serviciile de soluționare a daunelor
precum cele în discuție în litigiul principal, furnizate de un
terț în numele și pe seama unei societăți de asigurare, nu
intră în domeniul de aplicare al scutirii prevăzute de această
dispoziție.  În  fapt,  societatea  Aspiro,  care  nu  era  nici
societate  de  asigurări,  nici  broker  şi  nici  agent  de
asigurări, presta pentru societăţile de asigurare un număr de
18 categorii de servicii: primirea declarațiilor de daune;
înregistrarea daunelor în sistemul informatic și actualizarea
informației  primite  în  cursul  procedurii  de  soluționare  a
daunelor; determinarea cauzelor și a împrejurărilor producerii
daunelor, inclusiv inspecția bunului și a locului producerii
daunei, constituirea documentației solicitate și demersurile



necesare  pentru  stabilirea  răspunderii,  a  cuantumului
prejudiciului și a celui al despăgubirii, precum și celelalte
prestații  datorate  beneficiarului  asigurării;   asumarea
corespondenței  schimbate  cu  clientul,  inclusiv  notificările
legale  către  persoanele  vătămate  sau  asigurate  și
corespondența schimbată cu celelalte entități care intervin în
cadrul procesului de soluționare a daunelor; soluționarea pe
fond a dosarelor de daune, analiza documentației primite și
luarea deciziilor pe fond; evaluarea tehnică și eventualele
evaluări  suplimentare  în  cazul  unor  prejudicii  legate  de
circulația vehiculelor; constituirea documentației fotografice
care  dovedește  întinderea  daunei;  efectuarea  de  copii  ale
documentelor necesare pentru declarația de daune; întocmirea
documentației complete necesare pentru cererea de despăgubire
sau alte prestații;  arhivarea documentației referitoare la
daune;  transmiterea  către  beneficiarul  contractului  de
asigurare  a  informațiilor  privind  soluționarea  daunei  și
drepturile  acestuia;  introducerea  acțiunilor  împotriva
terților,  cu  excepția  acțiunilor  în  instanță;  examinarea
reclamațiilor și a plângerilor privind soluționarea daunelor;
punerea la dispoziția beneficiarului în cauză a dosarului de
daună; pregătirea viramentelor și a transferurilor în sistemul
informatic; trimiterea și primirea corespondenței legate de
soluționarea daunei; pregătirea, la cererea clientului, a unui
raport  privind  gestionarea  daunei;  orice  altă  operațiune
necesară  în  vederea  soluționării  daunelor  în  temeiul  unui
contract  de  asigurare,  care  are  legătură  cu  operațiunile
descrise anterior.

Curtea de Justiţie a reţinut faptul că în materie de TVA
scutirile sunt de strictă interpretare, iar Aspiro nu avea
calitatea de broker sau agent de asigurare. Prin urmare, toate
serviciile prestate de Aspiro, mai sus descrise, intră în
sfera de aplicare a TVA.

Acordul pentru edificarea construcţiei. Art.  27 din normele
metodologice din 12 octombrie 2009 de aplicare a Legii nr.



50/1991  privind  autorizarea  executării  lucrărilor  de
construcţii prevede situațiile în care este proprietarul care
dorește să obțină o autorizație de construcție este obligat să
obțină  acordul  vecinilor  în  acest  sens.  În  esență,   în
situațiile respective, vecinul poate refuza să își dea acordul
pentru emiterea autorizației de construcție, însă doar dacă
acest refuz este unul justificat. În măsura în care edificarea
construcției  nu  îl  prejudiciază  și  nu  îi  creează  niciun
disconfort, refuzul este nejustificat și poate fi cenzurat de
către instanță. Astfel, conform art. 27 alin. (5) din normele
în discuţie, refuzul nejustificat al proprietarului terenului
sau imobilului învecinat de a-şi da acordul se constată de
către  instanţa  de  judecată  competentă,  hotărârea  acesteia
urmând să fie acceptată de către emitentul autorizaţiei de
construire în locul acordului vecinilor.

În realitate, un refuz nejustificat se concretizează într-un
abuz de drept, reglementat de art. 15 Cod Civil. De remarcat
este faptul că prin Noul Cod Civil legiuitorul a lărgit sfera
de  aplicare  a  abuzului  de  drept.  Astfel,  s-a  renunțat  la
sancționarea acestuia doar în ipoteza în care dreptul este
utilizat  cu  intenția  de  a  păgubi  o  altă  persoană  și  s-a
consacrat  concepția  conform  căreia  simpla  exercitare
nerezonabilă  a  dreptului  prin  care  se  cauzează  altuia  un
prejudiciu  este  suficientă  pentru  a  fi  sancționată.  Noile
criterii  de  calificare  a  abuzului  de  drept  constau  în
exercitarea dreptului fără un interes rezonabil și suficient
de legitim, deturnarea dreptului de la finalitatea pentru care
a  fost  recunoscut,  exercitarea  excesivă,  nerezonbilă  a
drepturilor   și  se  îndepărtează  tot  mai  mult  de  intenția
titularilor unor astfel de drepturi, aceasta fiind irelevantă
pentru calificarea unei conduite ca fiind abuz de drept.

Aceste consideraţii sunt utile  în contextul în care, în multe
litigii  din  domeniul  urbanismului,  există  opoziţii  ale
vecinilor (uneori sub umbrela unor asociaţii anume create în
acest  scop)  pentru  dezvoltarea  unor  proiecte  imobiliare,



opoziţii  care  nu  reprezintă  un  „refuz  justificat”,  ci  o
încercare de obţinere a unor avantaje materiale în schimbul
acordului pentru edificarea construcţiei.

Reglementarea folosinţei comune în noile proiecte imobiliare.
Domeniul imobiliar se află, de mai bine de un deceniu, într-o
continuă expansiune. Astfel, proiecte imobiliare mai mari sau
mai mici se dezvoltă şi oferă celor interesaţi posibilitatea
achiziţionării sau închirierii unor spaţii de locuit sau a
unor  birouri.  Experienţa  noastră  recentă  cu  mai  multe
categorii de clienţi ne relevă însă faptul că dificultăţile
apar  de-abia  după  semnarea  contractului  de  vânzare  sau  a
contractului de închiriere. În lipsa unei abordări concertate,
preventive,  a  tuturor  aspectelor  referitoare  la  folosinţa
comună ori la cheltuielile comune, litigiile sunt iminente. Pe
de-o parte, mai ales în situaţiile în care proprietarii sau
locatarii nu şi-au constituit o asociaţie de profil, aceştia
reclamă abuzul dezvoltătorului imobiliar (de pildă, cu privire
la  cuantumul  cheltuielilor  comune  pentru  încălzire,
salubritate,  pază  etc.).  Pe  de  altă  parte,  dezvoltătorii
imobiliari evocă nenumărate cazuri de utilizare neconformă a
spaţiilor  comune,  dificultatea  recuperării  sumelor  de  bani
corespunzătoare cheltuielilor comune ş.a.m.d. Tocmai de aceea,
în  opinia  avocaţilor,  este  preferabil  ca  transmiterea
dreptului de proprietate sau a dreptului de folosinţă să facă
obiectul unor reglementări private, care să fie acceptate de
cumpărători sau chiriaşi la momentul semnării contractelor.
Deşi regulile sunt necesare, motiv pentru care reglementarea
este recomandată, este de asemenea necesară păstrarea unui
just echilibru între drepturile şi obligaţiile recunoscute,
respectiv plasate în sarcina fiecăreia dintre părţi.

Sancţionarea clauzelor abuzive în cazul creditelor rambursate.
În  litigiile  referitoare  la  clauzele  abuzive,  în  situația
creditelor rambursate, băncile invocă în apărarea lor excepția
lipsei  de  interes.  Conform  acestora,  în  ipoteza  în  care
împrumutul a fost deja restituit, acțiunea trebuie respinsă ca



inadmisibilă. Din păcate, în unele situații, aceste apărări au
fost acceptate de către instanțe, reținându-se că, deoarece
contractul nu mai este în derulare, consumatorul  nu mai 
justifică  un  interes  legitim  și  actual  în  contestarea
clauzelor  abuzive  cuprinse  în  contract.

În  opinia  noastră,  acest  raționament  este  unul  greșit  și
contrar legii. Interesul legitim și actual este pe deplin
justificat în situațiile respective. Astfel, deși contractul
nu mai este în derulare, creditul fiind stins prin rambursare
acestuia, interesul este justificat de faptul că anularea unor
clauze produce efecte retroactiv, nu doar ex nunc. Mecanismul
care justifică interesul e unul simplu: în ipoteza în care se
anulează  clauzele  în  temeiul  căruia  s-au  prelevat  de  la
consumator sume de bani, anularea produce efecte retroactiv,
dând naștere obligației băncii de a restitui sumele încasate
în mod nelegal. Deși clauzele nu mai produc efecte în viitor,
ele au produs efecte în trecut, iar aceste efecte vor fi
”șterse”  ca  efect  al  anulării,  părțile  fiind  repuse  în
situația  anterioară.  După  cum  s-a  reținut  în  doctrină,
sancțiunea  nulității  se  consideră  împlinită  dacă  se
desființează actul juridic invalid, cu scopul de a restabili
astfel ordinea juridică deranjată de actul nul. Se impune
logic ca desființarea actului juridic să se facă retroactiv,
de la data săvârșirii operațiunii juridice. ”Dacă desființarea
actului nul între părți și față de terți are scopul de a
restabili ordinea juridică deranjată de operațiunea juridică
invalidă, această finalitate nu poate fi atinsă decât dacă
toți  cei  implicați  în  actul  nul  (sau  vizați  de  efectele
acestuia)  sunt  repuși  în  situația  existentă  anterior
încheierii actului nul. Retroactivitatea nulității urmărește
în fond, ca cei afectați de un act nul să fie transportați în
situația  juridicăcare  exista  înainte  de  încheierea  actului
nul,  prin  restabilirea  statu  quo  ante  actus  nullus.  Prin
urmare, dacă un act nul a fost executat și a produs efecte,
acestea  trebuie  nimicite  iar  părțile  sale  trebuie  săîși
restituie integral și reciproc prestațiile efectiv executate”



(I.  Reghini,  Ş.  Diaconescu,  P.  Vasilescu,  Introducere  în
dreptul civil, ed. a II-a, Ed. Sfera Juridică, Cluj-Napoca,
2008, p. 543).

În  consecință,  având  în  vedere  faptul  că  anularea  poate
interveni și cu privire la un act executat, iar ca urmare a
anulării situația anterioară încheierii actului nul trebuie
restabilită, considerăm că există un interes legitim și actual
și în situațiile la care am făcut referire: acela de a obține
restituirea  prestațiilor  efectuate  în  temeiul  clauzelor  a
căror anulare se solicită.

Despăgubiri zboruri anulate. Instanţele naţionale continuă să
acorde  despăgubiri  călătorilor  ale  căror  zboruri  au  fost
anulate  sau  întârziate  excesiv.  Spre  pildă,  prin  decizia
civilă  nr.  630/A/21.09.2015,  Tribunalul  Specializat  Cluj  a
înlăturat argumentele companiei Wizz Air şi a stabilit că
fenomenul  de  ceaţă,  de  altfel  frecvent  pe  aeroportul
internaţional  din  Cluj-Napoca,  nu  poate  fi  considerat  o
„împrejurare  excepţională”  exoneratoare  de  la  plata
despăgubirilor stabilite de Regulamentul (CE) nr. 261/2004. În
orice  caz,  precizează  instanţa  naţională,  pentru  a  fi
exonerată de răspundere compania aeriană are obligaţia de a
proba că a luat măsuri efective pentru a înlătura consecinţele
negative ale anulării zborului.

Acest articol a fost publicat în Newsletter-ul Costaș, Negru &
Asociații.
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