ICCJ — Contestatie in
anulare. Eroare materiala.
Continutul notiunii

Legislatie relevanta:

Codul de procedura civila, art. 317

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
doar erorile de fapt care nu au devenit vizibile decat
la finalul unei proceduri judiciare pot justifica o derogare
de la principiul securitatii juridice, pe motiv ca nu a
fost posibila indreptarea lor prin exercitarea cailor
ordinare de atac.

Prin urmare, prima ipoteza a art. 317 din Codul de procedura
civila 1865, desi vizeaza inclusiv situatii 1in care se

confunda ori se omit date materiale importante ale cauzei,
nu poate constitui temei pentru reexaminarea fondului prin

prisma reaprecierii probelor administrate.

Decizia nr. 4743 din 28 martie 2013

Prin sentinta nr. 4420 din 9 noiembrie 2010 Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a respins exceptia inadmisibilitatii cererii de obligare a
Autoritatii Nationale a Vamilor 1la plata sumei de 8.348.865
lei si a respins actiunea astfel cum a fost formulata si
precizata de reclamanta SC G Romania SRL in contradictoriu cu
paratii Agentia Nationala de Administrare Fiscala-Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor si Autoritatea
Nationala a Vamilor-Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bucuresti — Serviciul Antifrauda Fiscala si
Vamala- Inspectia Marfuri Accizate, ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentintei a declarat recurs reclamanta
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SC G Romania SRL, invocand prevederile art. 304 pct.9 Cod
procedura civila, respectiv interpretarea gresita a
dispozitiilor legale incidente 1in cauza.

Prin decizia nr. 1252 din 7 martie 2012 Inalta Curte de
Casatie si Justitie-Sectia contencios administrativ si fiscal
a respins recursul declarat de SC G Romania SRL impotriva
sentintei nr. 4420 din 9 noiembrie 2010, ca nefondat.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, Inalta Curte a retinut
ca in mod corect instanta de fond a constatat ca reclamanta
nu a efectuat o plata dubla, intrucat obligatia de plata a
accizelor stabilite in sarcina acesteia s-a facut in
considerarea faptului ca societatea a dedus din totalul
accizelor datorate corespunzator 1livrarilor de produse
din tutun in cursul unei luni, accizele din facturile in rosu,
diminuandu-se baza de impunere cu valoarea acestor facturi.

Prin intocmirea si includerea facturilor in rosu in jurnalele
de vanzari s-a urmarit diminuarea bazei de impozitare, atat a
TVA, cat si a accizelor iar prin 1inregistrarea 1in
contabilitate a valorii accizelor in rosu, recurenta-
reclamanta si-a dedus fara drept din totalul accizei datorate
in cursul unei luni acciza aferenta ,retururilor” diminuand
acciza de plata si celelalte taxe si contributii, si in acest
mod a incalcat dispozitiile art. 138 C. fiscal care
reglementeaza ajustarea bazei de impozitare.

In concluzie, fiind in discutie deducerea nelegala a accizei
pentru motivele aratate nu se poate retine ca s-a efectuat o
plata dubla asa cum sustine recurenta-reclamanta fiind vorba
de doua operatiuni cu produse din tutun supuse reglementarilor
fiscale.

Contestatia in anulare

Impotriva deciziei nr.1252 din 7 martie 2012 a formulat
contestatie in anulare SC G Romania SRL, in temeiul art. 318
Cod procedura civila, sustinand ca instanta de recurs nu a



analizat 1in nici un fel probele aflate 1la dosarul cauzei
si, mai mult, din motivarea realizata rezulta ca a
intervenit o eroare materiala.

In dezvoltare, contestatoarea a aratat cd eroarea materiald
ce std la baza pronuntdrii deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie rezulta din 1insasi concluzia ca ,nu se
poate retine efectuarea wunei plati duble”, ceea ce denota
omisiunea de a analiza ordinele de plata si extrasele de
cont.

Din 1intreg materialul probator, afirma contestatoarea,
rezulta ca a achitat acciza aferenta produselor returnate
in antrepozitul fiscal de doua ori, respectiv la a doua

eliberare in consum si ca efect al emiterii deciziei de
impunere.

Considerentele Inaltei Curti asupra contestatiei in anulare

Examinand decizia instantei de recurs prin prisma
motivului invocat de contestatoarea SC G Romania SRL, Inalta
Curte constata ca in cauza nu s-a facut dovada
indeplinirii dispozitiilor art. 318 Cod procedura civila,
prima ipoteza.

Potrivit reglementarii invocate, ,hotararile 1instantelor de
recurs mai pot fi atacate cu contestatie céand dezlegarea
data este rezultatul wunei greseli materiale (..)".

Conturand presupusa greseala materiala, contestatoarea a
sustinut, in esenta, ca aceasta ar consta in ,omisiunea
analizarii probelor doveditoare ale incalcarii
principiului evitarii dublei impuneri”, prin neobservarea
ordinelor de plata si extraselor de cont aflate la dosarul
de fond.

In doctrina relevantd procesual civila, sintagma ,greseald
materiala” a fost analizata prin opozitie <cu greseala de
judecata, subliniindu-se ca vizeaza -erori cu caracter



formal, procedural, sau situatii 1in care se confunda ori
se omit date materiale importante ale cauzei, nefiind
permisa reexaminarea fondului prin prisma reaprecierii
probelor administrate.

Or, aspectul invocat prin contestatia in anulare de fata
a fost analizat si dezlegat pe baza 1inscrisurilor
existente la dosar, atat de curtea de apel, cat si de
instanta de recurs.

Validand rationamentul primei instante si, implicit, al

fiscului instanta de recurs a considerat ca deducerea
sumei de 4.428.397 lei reprezentand accize pentru ftigarete
primite 1in antrepozit in perioada decembrie 2004-decembrie

2006 nu a fost 1legala pentru ca, in esenta, operatiunea de

distrugere a tigaretelor consemnata in cele 8 procese verbale
de distrugere nu s-a derulat sub <controlul autoritatii
fiscale.

Ca urmare, nu exista o dubla plata a accizelor pentru
aceeasi marfa, iar considerentele reproduse rezumativ la
pct.2 al acestei decizii demonstreaza ca nu poate fi vorba
de o0 eroare materiala.

In realitate, ceea ce urmareste contestatoarea prin
exercitarea caii de atac extraordinare de retractare de fata
este tocmai repunerea 1in discutie a acestui motiv de
recurs si reevaluarea ansamblului probator, ceea ce are
semnificatia unui recurs la recurs.

Nu in ultimul rand, Inalta Curte observd cd ordinele de

plata si extrasele de cont de nu au aptitudinea de a-i
sustine concluzia, in contextul in care nu a solicitat

efectuarea unei expertize fiscale pentru verificarea
corespondentei dintre cantitatea de tigarete eliberata spre

consum din antrepozitul fiscal si acciza aferenta.

Conchizand, Inalta Curte retine cd& potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, doar erorile de fapt



care nu au devenit vizibile decat la finalul unei
proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul
securitatii juridice, pe motiv ca nu a fost posibila
indreptarea 1lor prin exercitarea cailor ordinare de atac
(concluzie afirmata, de exemplu, in:Mitrea c Romania/2008,
Stanca Popescu ¢ Romania/2009).

In lipsa wunei circumstante substantiale si imperative de
natura sa justifice redeschiderea procesului judecat
irevocabil, prezenta contestatie 1in anulare nu poate fi
admisa, in contextul 1in care chestiunea presupusei duble
impozitari a fost analizata de ambele instante de judecata
(fond si recurs).

Vazand si dispozitiile art. 319 Cod procedura civila se va
respinge contestatia 1in anulare ca nefondata.



