ICC] — Piata fondurilor de
pensil private obligatorii

Legislatie relevanta:

Legea nr. 21/1996, art. 5 alin. (1) lit. c)
TFUE, art. 101

Legea nr. 411/2004

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit.c) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata — dispozitii similare
celor cuprinse in art. 101 din TFUE - sunt interzise orice

intelegeri exprese sau tacite 1intre agentii economici ori
asociatiile de agenti economici, orice decizii luate de

asociatiile de agenti economici si orice practici

concertate, care au ca obiect sau ca efect restrangerea,
impiedicarea ori denaturarea concurentei pe piata romaneasca
sau pe o parte a acesteia, in special cele care urmaresc
impartirea pietelor de desfacere sau a surselor de

aprovizionare pe criteriu teritorial, al volumului de

vanzari si achizitii ori pe alte «criterii.

Din continutul acestor dispozitii, rezulta cu claritate
faptul ca obiectul anticoncurential si efectul
anticoncurential nu reprezinta conditii cumulative, ci
conditii alternative ale 1interdictiei legale astfel
instituite.

Totusi, in acord cu jurisprudenta CJUE, existenta unei
intelegeri intre mai multi agenti economici nu trebuie
considerata anticoncurentiala per se, in conditiile in care 1in
urma analizarii continutululi acesteia, a scopurilor el
obiective, a contextului juridic si economic in care aceasta
isi produce sau urmeaza sa isi produca efectele, a
comportamentului efectiv al partilor pe piata, precum si a
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aptitudinii acesteia de a afecta semnificativ conditiile de
piata, nu rezulta elemente concrete care sa sustina concluzia
existentei vreunei incalcari a Legii concurentel.

Decizia nr. 1203 din 21 februarie 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal sub
nr.9271/2/2010, reclamanta S.C. E — Societate de Administrare
a Fondurilor de Pensii Private S.A. (denumita in continuare in
cuprinsul prezentei decizii si ,E”) a chemat in judecata pe
paratul Consiliul Concurentei, solicitand instantei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, sa dispuna:

— anularea Deciziei nr.39/07.09.2010 emisa de parat;

— in subsidiar, in temeiul art.7 din 0.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, inlocuirea sanctiunii
amenzii aplicata de Consiliul Concurentei cu avertismentul sau
reducerea cuantumului amenzii spre minimul prevazut de Legea
concurentei nr.21/1996;

— in masura in care vor fi considerate neintemeiate cererile
mentionate, individualizarea sanctiunii amenzii aplicata prin
decizia contestata, in sensul de a se constata ca ,E” nu poate
fi calificata drept institutie financiara in conformitate cu
prevederile Legii concurentei nr.21/1996, cu consecinta
modificarii cuantumul amenzii aplicate de parat.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat, in esenta,
urmatoarele:

Prin decizia contestata, Consiliul Concurentei a constatat
incalcarea prevederilor art.5 alin. (1) 1lit.c) din Legea
nr.21/1996 si a art.101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (denumit in continuare, 1in cuprinsul
prezentei decizii, ,TFUE”) si a hotarat sanctionarea
societatii cu amenda in cuantum de 382.215 lei.



Reclamanta sustine ca nu a incalcat niciuna dintre
dispozitiile mentionate, avand in vedere ca intelegerea dintre
administratori nu a avut un obiect anticoncurential, ci a fost
realizata pentru a solutiona o problema practica (de ordin
tehnic) cu privire la aderarile duble, iar intelegerea dintre
administratori nu a avut un efect anticoncurential pe piata
fondurilor de pensii private obligatorii si nu a modificat
structura pietei.

Reclamanta sustine ca intelegerile dintre administratori au
vizat faza ulterioara celei in care administratorii au
concurat pentru atragerea participantilor, respectiv in cadrul
campaniei initiale de aderare care se desfasurase anterior
pentru toti clientii, inclusiv pentru cei care figurau cu
inregistrari duble, iar in cursul acestui proces nu a fost
incheiata nicio intelegere intre administratorii fondurilor.

Ulterior finalizarii campaniei de aderare initiala,
administratorii au ramas cu foarte putini clienti care, dintr-
un motiv sau altul, nu s-au inregistrat doar la un singur
administrator, ceea ce contravenea prevederilor legii, astfel
ca administratorii au propus Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private (denumita in continuare, 1in
cuprinsul prezentei decizii, , CSSPP”) si Casei Nationale de
Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale (denumita in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, , CNPAS”) alocarea
acestor clienti pe baza principiului primei semnaturi, solutie
care ar fi respectat alegerea participantului si rezultatul
unui proces concurential, insa aceasta sugestie a fost
respinsa de catre autoritati care au stabilit o procedura 1in
doua etape: (1) prima etapa, in care administratorii sa
negocieze impartirea dublurilor intre ei (Sistemul Medierii)
si (2) a doua etapa, in care acei participanti pe care
administratorii nu au reusit sa 1i imparta sa fie distribuiti
aleatoriu catre toti administratorii proportional cu cota de
piata detinuta (Sistemul Loteriei).

In cadrul primei etape, reclamanta, ca si ceilalti



administratori, a depus eforturi rezonabile sa contacteze
participantii inregistrati ca dubluri si sa le solicite
confirmarea optiunii lor de a fi inregistrati fie la ,E”, fie
la alt administrator. In cadrul acestei etape, administratorii
au avut la dispozitie o perioadd restréansa de timp. In urma
contactarii, multi dintre participantii inregistrati ca
dubluri au confirmat alegerea lor pentru ,E”, dar a ramas un
anumit numar de participanti care nu au putut fi contactati
sau care nu au confirmat alegerea lor pentru ,E”in termenul
stabilit de catre autoritati.

Confruntandu-se cu termenul limita stabilit de autoritati si
cu alternativa ca acesti participanti sa fie alocati aleatoriu
altor administratori la care acesti participanti nu au
formulat in mod clar optiunea de inregistrare, administratorii
au ales sa rezolve problema intr-un mod care respecta cat mai
bine optiunea dublurilor prin alocarea acestora in mod egal
intre administratorii alesi de catre participanti.

Pentru a evita ca un dublu — participant sa fie alocat catre
reclamanta in timp ce acesta ar fi preferat sa fie inregistrat
cu un alt administrator, ,E” a oferit participantilor alocati
posibilitatea de a se transfera gratuit, la administratorul
ales de ei, ceea ce s-a si Intamplat cu unii dintre
participantii carora ,E” 1le-a facilitat trecerea 1la
administratorul ales.

Prin urmare, reclamanta sustine ca solutia adoptata de catre
administratori nu este similara unei distribuiri a clientilor
cu consecinta restrangerii concurentei in sensul articolului
101 din TFUE, astfel ca intelegerea dintre administratori
referitoare la alocarea participantilor dublati nu are un
obiect anticoncurential.

Se sustine ca intelegerea nu a avut ca obiect restrangerea
semnificativa a concurentei, deoarece numarul de inregistrari
duble, ramase dupa finalizarea campaniei de aderare initiala,
a fost nesemnificativ, astfel ca distribuirea acestora, fie



prin loterie, alocare bilaterala sau in alt mod, nu are un
efect semnificativ asupra structurii de piata, pozitiilor pe
piata ale administratorilor sau concurentei efective pe
aceasta piata. Chiar daca intelegerea a fost restrictiva prin
obiectul sau, nu a fost apta sa restranga semnificativ
concurenta si, prin urmare, nu incalca dispozitiile art.101
din TFUE sau art.5 alin. (1) din Legea nr.21/1996.

Reclamanta subliniaza ca procesul de mediere nu a creat
avantaje semnificative pentru toti administratorii implicati
in respectiva procedura, intrucat cei mai mari administratori
pe piata pensiilor private, care au fost implicati in mod
activ in procedura medierii, au obtinut in urma medierii o
cota de piata mai mica decat cea pe care ar fi obtinut-o daca
repartizarea aleatorie (sistemul 1loteriei) ar fi fost
aplicata, contrar celor retinute in decizia atacata.

Diferentele de cota de piata rezultate in urma procesului de
mediere sunt neglijabile si nu au influentat concurenta pe
piata respectiva, iar prin decizia contestata nu s-a stabilit
in ce mod variatiile intre metoda aleatorie si mediere au
afectat concurenta.

In ceea ce priveste incalcarea art.101 din TFUE, reclamanta
sustine ca aplicabilitatea acestor prevederi este limitata la
contractele care pot afecta comertul intre statele membre si
invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza Carlo Bagnasco contra BPN.

Cu referire la speta, se invoca faptul ca nu s-a dovedit de
catre Consiliul Concurentei ca pretinsul acord 1intre
administratori ar avea un efect semnificativ asupra comertului
inter-statal si asupra concurentei.

Totodata, reclamanta arata ca intelegerea a fost pusa in
practica pentru a realoca, la cererea CSSPP, participantii
intr-o modalitate structurata, eficienta si corecta, cu
respectarea optiunilor initiale ale participantilor pentru un



fond de pensii, deoarece, in caz contrar, acesti participanti
ar fi fost repartizati de catre CSSPP in functie de cota de
piata a administratorilor.

Reclamanta invedereaza faptul ca, in cauza, nu exista
vinovatie, intrucat autoritatea de reglementare a indicat
administratorilor wutilizarea Sistemului medierii, iar
reprezentantii CSSPP au incurajat administratorii sa ia masuri
pentru a evita dublele aderari si Comisia a organizat mai
multe intalniri cu reprezentantii administratorilor pentru a
analiza procesul de aderare initiala, aflat la acel moment in
desfasurare, in vederea identificarii potentialelor remedii
ale deficientelor aparute in cursul procesului de aderare
initiala. Astfel de intalniri intre CSSPP, CNPAS si
reprezentantii administratorilor in cadrul carora a fost
discutata problema aderarilor duble au avut loc la datele de
22.10.2007, 12.11.2007, 15.11.2007, 26.11.2007, in cadrul
carora CSSPP a recomandat administratorilor sa rezolve
problema dublelor aderdri prin sistemul medierii. In acest
sens, reclamanta invoca si existenta a doua corespondente
electronice (e-mail-urile din 15.01.2008 si 04.02.2008
transmise de directorul Departamentului de Tehnologia
Informatiei al CSSPP), din care rezulta ca CSSPP a implementat
procesul de mediere.

Astfel fiind, 1intrucat administratorii au hotarat sa
repartizeze participantii care au aderat la doi administratori
prin 1iImpartirea acestor participanti intre cei doi
administratori, reclamanta nu a facut altceva decat sa
respecte sistemul de mediere recomandat si implementat de
CSSPP.

Reclamanta mai invedereaza ca probele prezentate de catre
Consiliul Concurentei in sustinerea acuzatiilor nu sunt
suficiente in conformitate cu standardele impuse de art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.



Sustine reclamanta ca amenzile aplicate de Consiliul
Concurentei sunt dintre cele mai mari comparativ cu alte
domenii, fiind stabilite in raport cu cifra de afaceri, iar in
domeniul pensiilor private aplicarea amenzii are un impact
negativ asupra imaginii si perceptiei publice a societatii,
deoarece reputatia administratorului este un element cheie
care influenteaza decizia participantilor de a adera la fondul
respectiv. Se arata, totodata, ca maximul amenzii aplicabile
nu poate fi identificat deoarece se raporteaza la o cifra de
afaceri care este fluctuanta.

Luand in considerare nivelul amenzii, gravitatea acuzatiilor
si repercusiunile negative asupra societatii, reclamanta
considera ca acuzatia este o acuzatie penala, in sensul
prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, fiind incidente drepturile si
garantiile prevazute de art.6 din Conventie. Sub acest aspect,
se arata ca nu a fost stabilita nicio intentie a societatii de
a evita concurenta cu alti administratori si nici nu a fost
stabilit vreun impact anticoncurential de utilizare a
sistemului de mediere pentru alocarea participantilor dublati.
In fapt, Consiliul Concurentei a presupus atat obiectul
anticoncurential, cat si efectul anti-concurential al
sistemului de mediere.

Sustine reclamanta ca amenda aplicata a fost calculata in mod
eronat, cu incalcarea art.51 alin.(1l) din Legea nr.21/1996,
prin raportare atat la valoarea bilantului societatii, cat si
la valoarea bilantului Fondului de pensii administrat privat
de,E”, desi fondul de pensii administrat privat este o
entitate separata fata de S.C. ,E” — Societate de Administrare
a Fondurilor de Pensii Private” S.A. si nu exista nicio
prevedere legala care explicit sau implicit sa prevada ca
cifra de afaceri a fondului de pensii se include in cifra de
afaceri a societatii de administrare a fondului de pensii, iar
Ordinul Consiliului Concurentei 101/2004 nu cuprinde nicio
referire la bilantul fondurilor de pensii. In acest sens,



reclamanta arata ca activele Fondului de pensii administrat
privat de ,E” si ale Fondului de pensii facultative ,E”
Confort apartin numai participantilor in conformitate cu
prevederile Legii nr.411/2004 si ale Legii nr.204/2006, si
prin urmare, nu sunt parte din activele administratorilor. Mail
sustine reclamanta ca cifra de afaceri in cazul institutiilor
financiare este inlocuita de a zecea parte din valoarea
bilantului, dar aceasta prevedere nu se aplica S.C. ,E
Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private”
S.A., a carei cifra de afaceri trebuie sa fie calculata strict
pe baza veniturilor rezultate din activitatea curenta, conform
art.2.1. din Ordinul Consiliului Concurentei nr.101/2004.

In concluzie, calculul cifrei de afaceri al societatii de
administrare nu ar trebui sa fie determinat ca procent din
active de care nu poate dispune in nume propriu, deoarece
acestea apartin participantilor. Conform principiilor generale
privind calculul cifrei de afaceri indicate in Ordinul
Consiliului Concurentei nr.101/2004, trebuie 1luat 1in
considerare venitul din activitatile curente desfasurate de
societatea de administrare, conform obiectului sau de
activitate. Acest venit reprezinta exact venitul pe care este
indreptatita societatea de administrare sa 1l obtina din
comisionul de administrare, din contributii brute, comisionul
de administrare din activul fondului, penalitatea de transfer
si din tarifele pentru solicitari de informatii din partea
participantilor, conform legislatiei in vigoare.

Intampinarea formulatd de Consiliul Concurentei

Prin intampinare, paratul Consiliul Concurentei a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata, aratand ca, pe de o
parte, fapta la care a participat si reclamanta intruneste
conditiile prevazute de art.5 alin. (1) din Legea nr.21/1996
si, pe de alta parte, fapta are la baza vointa proprie a
participantilor, inclusiv a societatii reclamante, de a
imparti acei participanti care semnasera acte de aderare cu
doua fonduri de pensii private. Reclamanta invoca in aparare o



recomandare/indicatie din partea autoritatii de reglementare,
in sensul utilizarii sistemului medierii, inexistenta in fapt
si care nu poate sa legitimeze fapta anticoncurentiala la care
societatea a fost parte. Astfel, in cauza de fata, exista
obiect anticoncurential, exista efect anticoncurential, precum
si vinovatia reclamantei. Autoritatea de reglementare nu a
indicat utilizarea sistemului medierii, in forma practicata de
administratori.

In dezvoltarea motivarii caracterului anticoncurential al
obiectului acordului dintre administratori, paratul prezinta
cadrul legal care a stat la baza constituirii si functionarii
pietei administrarii private a fondurilor de pensii
obligatorii (Pilonul II), precum si specificul aparte al
pietei pe care s-a realizat intelegerea, prin prisma
momentului si modului in care s-a constituit aceasta.

Impartirea dublurilor, respectiv a acelor persoane care
figurau cu doua acte de aderare individuale semnate cu doua
fonduri de pensii diferite, ca acord de vointa al
administratorilor, nu a fost, in principiu, contestata de
administratori.

Documentele existente la dosarul cauzei demonstreaza faptul ca
administratorii fondurilor de pensii private obligatorii s-au
implicat din proprie initiativa in comportamentul
anticoncurential si au decis ca ,medierea” sa se realizeze
prin impartirea 50%-50% a dublurilor. Recomandarea de mediere
apare ca fiind in sensul negocierii/tratarii cu persoanele
care aderau la fondul de pensii si nicidecum cu alti
administratori. De altfel, in cuprinsul minutelor intalnirilor
invocate de reclamanta, nu exista vreo precizare din partea
CSSPP si nici din partea administratorilor, care sa conduca la
concluzia ca se impunea, ca solutie, medierea intre
administratori, avand ca rezultat impartirea clientilor.

Procedura legala de solutionare a dublurilor presupunea
repartizarea aleatorie, in baza unui etalon rezultat in urma



unei concurente efective intre operatori, respectiv, cota de
piata a acestora, etalon ce reprezinta ponderea reala a
respectivului administrator in alegerile participantilor.

Un act de aderare semnat de un participant reprezinta o
alegere a unui fond de pensii de catre respectivul participant
doar in masura in care actul indeplinea conditiile necesare
pentru a fi validat de catre CSSPP.

In absenta intelegerii de impartire 50%-50% intre
administratori, participantii care figurau cu acte de aderare
duble, fie pentru ca isi exprimasera vointa de a adera la doua
fonduri, fie din cauza activitatii agentilor de vanzari, nu
puteau fi validati si urmau sa fie repartizati aleatoriu intre
toate fondurile de pensii. Lipsa validarii unui numar cat mai
mare din participantii inregistrati ca dubluri, numar care nu
se cunostea de catre administratori, putea conduce la o alta
situatie 1in ceea <ce priveste ponderea reala a
administratorilor in alegerea participantilor.

Astfel, acordul de mediere a dublurilor reprezinta o
intelegere cu obiect anticoncurential, avand aptitudinea de a
produce efecte anticoncurentiale prin denaturarea concurentei
pe piata administrarii private a fondurilor de pensii,
concurenta care, manifestata liber si in conditii corecte, cu
respectarea regulilor aplicabile in materie, trebuia sa
conduca la o structura a pietei care sa reflecte numarul de
participanti validati pentru fiecare fond in parte.

In privinta contestdrii efectelor anticoncurentiale ale
intelegerii sanctionate, pentru a intra sub incidenta art.5
din Legea nr.21/1996 sau a art.101 din TFUE, o intelegere
trebuie sa aiba fie obiect, fie efect anticoncurential. Prin
urmare, fiind vorba de o conditie alternativa, este suficient
ca In cauza s-a demonstrat natura anticoncurentiala a
obiectului acordului dintre administratori. Incercarile
reclamantei de a nega faptul ca intelegerea sanctionata a avut
efecte anticoncurentiale ofera, in realitate, argumente si



confirmari suplimentare pentru natura anticoncurentiala a
obiectului intelegerii dintre administratori, intelegere care
avea capacitatea de a afecta concurenta, fiind apta a
determina o structura a pietei diferita de cea care s-ar fi
conturat in conditiile in care dublurile ar fi fost
repartizate aleatoriu, in baza cotelor de piata stabilite ca
urmare a liberei concurente intre administratori.

De asemenea, probele pe care se intemeiaza decizia atacata
sunt probe conforme cu standardele impuse de art.6 din CEDO.
Dupa cum rezulta din cuprinsul deciziei atacate, dovezile pe
care s-a Tfundamentat constatarea existentei 1ncalcarii
dispozitiilor art.5 alin. (1) din Legea nr.21/1996 sunt
reprezentate, in primul rand, de documente emanand de 1la
partile implicate, care contin mentiuni exprese privind
acordurile dintre acestea. Alte dovezi 1indirecte,
circumstantiale, existente in cauza, sunt coroborate cu aceste
dovezi directe ale existentei laturii obiective si subiective
a contraventiei, concluzia autoritatii de concurenta rezultand
ca urmare a analizei si interpretarii tuturor elementelor
probatorii existente la dosar.

Modalitatea de stabilire a amenzii este conforma cadrului
legal in vigoare la data adoptarii deciziei contestate, in
conditiile in care administratorii sunt societati financiare,
iar calificarea ca institutii financiare este indisolubil
legata de activitatea de administrare a fondurilor de pensii
si, prin urmare, este justificata considerarea fondului de
pensii drept un element de activ al administratorului.

Cererea reclamantei de solicitare a punctului de vedere al
Comisiei Europene — Directia Generala Concurenta

La termenul de judecata din 1 iunie 2011, reclamanta a
formulat o cerere prin care a solicitat punctul de vedere al
Comisiei Europene — Directia Generala Concurenta referitor 1la
respectarea regulilor de concurenta comunitara in ceea ce
priveste aplicarea art.101 din TFUE, in sensul emiterii unei



opinii in care sa se precizeze daca aranjamentele dintre
fondurile de pensii private cu privire la distribuirea
participantilor dublati constituie o intelegere care are ca
obiect prevenirea, restrictionarea sau denaturarea concurentei
in sensul articolului 101, fiind astfel interzisa de
prevederile acestui articol.

Hotararea primei instante

Prin sentinta civila nr.4696 din 6 iulie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a hotarat urmatoarele:

— a respins solicitarea reclamantei privind adresarea unei
cereri Comisiei Europene pentru a comunica punctul de vedere
referitor la respectarea regulilor de concurenta comunitara
relativ la aplicarea art.81 TCE, in prezent art.101 din TFUE,
in privinta intelegerii dintre administratorii fondurilor de
pensii private;

— a respins actiunea formulata de reclamanta.

Considerentele instantei cu privire la cererea de solicitare a
punctului de vedere al Comisiei Europene — Directia Generala
Concurenta

Curtea de apel a retinut ca aspectele ce se solicita a fi
clarificate au fost definite 1In jurisprudenta Comisiei
Europene si a instantelor comunitare.

Astfel, notiunea de intreprindere a fost determinata in cauza
Hofner si Elser, definirea fiind mentinuta de instantele
comunitare care au aratat ca include orice entitate implicata
intr-o activitate economica, indiferent de statutul sau
juridic sau modul in care este finantata (cauzele
C-159-160/91, (C-364/92, (C-180-184/98, (C-218/00). Notiunea de
intelegere in sensul prevederilor in materia concurentei a
fost definita in cauza BayerSG v. Comisie T-41/96, retinandu-
se ca notiunea respectiva acopera acele situatii in care



exista un acord de vointa intre operatorii economici cu
privire la implementarea unei politici, urmarirea unui anume
scop sau adoptarea unei linii specifice de comportament pe
piata. De asemenea, instantele comunitare s-au pronuntat cu
privire la continutul notiunii de efect asupra comertului
(cauzele C-319/82, Kerpen&Kerpen, (C-240/82 si altii, Stichting
Sigarettenindustrie, T-25/95 si altii).

Totodata, in temeiul art.1ll din Regulamentul nr.1/2003 al
Consiliului CE, Consiliul Concurentei a transmis Comisiei
Europene rezumatul raportului de investigatie prin care a fost
analizat comportamentul administratorilor pe piata pensiilor
private obligatorii, printre care si reclamanta, primind
confirmarea in legatura cu aplicarea coerenta cu practica
institutiilor europene a conceptelor comunitare la situatia de
fapt.

4.2. Considerentele instantei cu privire la fondul cauzei

Prin Decizia nr.39/07.09.2010 a Consiliului Concurentei,
reclamanta a fost sanctionata cu amenda in cuantum de 382.215
lei, pentru incalcarea dispozitiilor art.5 alin. (1) lit.c) din
Legea nr.21/1996 si a art.101 din TFUE, prin incheierea unor
intelegeri anticoncurentiale avand ca obiect impartirea
clientilor.

In cuprinsul deciziei mentionate s-a retinut ca, la data de
03.12.2007, prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr.402/2007, a fost declansata o investigatie din oficiu avand
ca obiect posibila incalcare a art.5 alin.(1l) din Legea
concurentei nr.21/1996, republicata si a art.101 din TFUE de
catre agentii economici si asociatiile de agenti economici de
pe piata administrarii fondurilor de pensii private
obligatorii (Pilonul II) din Romania.

Investigatia a vizat doua potentiale incalcari ale regulilor
de concurenta pe piata administrarii private a fondurilor de
pensii obligatorii, respectiv, o potentiala 1intelegere



anticoncurentiala de 1impartire a clientilor 1intre
administratorii fondurilor de pensii si o potentiala practica
concertata de fixare a comisioanelor de administrare.

In legaturd cu ultimul aspect, in urma deliberarilor din data
de 04.08.2010, Plenul Consiliului Concurentei a decis
continuarea investigatiei declansate in baza Ordinului
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 402/2007, nefiind
inca adoptata o decizie.

In ceea ce priveste analiza unei posibile intelegeri
anticoncurentiale de impartire a clientilor, s-a constatat
existenta unor intelegeri anticoncurentiale avand ca obiect
impartirea clientilor intre administratorii de fonduri de
pensii private, intre care si reclamanta. Intelegerile au
vizat participantii inregistrati ca ,dubluri”, in procedura de
aderare initiala la fondurile de pensii administrate privat.

Cu prilejul perioadei initiale de aderare la Pilonul II al
sistemului de pensii, cand ca urmare a crearii acestei piete
s-a inregistrat cel mai mare numar de participanti
(aproximativ 4 milioane), administratorii fondurilor de pensii
au realizat 1impartirea bilaterala a participantilor
inregistrati in acelasi timp la doua fonduri de pensii dupa
propriile reguli. Perioada in care s-a desfasurat procedura de
aderare initiala a fost perioada cheie, esentiala pentru
stabilirea ierarhiei pe piata.

Pe Dbaza actelor si documentelor aflate la dosarul de
investigatie, parte din acestea obtinute in urma desfasurarii
mai multor inspectii inopinate la sediile mai multor agentii
economici si asociatii de agenti economici, prin Decizia
nr.39/07.09.2010, Plenul Consiliului Concurentei a constatat
si sanctionat incalcarea dispozitiilor art.5 alin. (1) lit.c)
din Legea nr. 21/1996 si ale art.101 din TFUE de catre un
numar de 14 administratori de fonduri de pensii administrate
privat, intre care si societatea reclamanta.



Sustinerile reclamantei privind inexistenta obiectului sau
efectului anticoncurential, nu au fost retinute de catre prima
instanta.

Din interpretarea dispozitiilor art. 5 alin.(1l) din Legea nr.
21/1996, republicata, si ale art.101 din TFUE, rezulta ca
pentru existenta ipotezei reglementate este necesara
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta a
cel putin doi agenti economici sau asociatii de agenti
economici; existenta unei intelegeri, a unei decizii a unei
asociatii de agenti economici sau a unei practici concertate;
intelegerea sa aiba ca efect restrangerea, impiedicarea sau
denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a
acesteia.

In cauza dedusd judecatii, s-a constatat existenta unei fapte
anticoncurentiale intrucat a existat o intelegere, in sensul
de concordanta a vointelor societatilor implicate, la care a
participat si reclamanta, iar aceasta intelegere are un obiect
si, implicit, un efect anticoncurential.

A retinut instanta ca, intre administratorii de fonduri de
pensii private, au existat acorduri bilaterale de impartire a
dublurilor, retinandu-se in mod corect faptul ca in ceea ce
priveste aprecierea obiectului anticoncurential al intelegerii
de impartire a clientilor este suficient ca intelegerea sa
poata produce efecte negative asupra concurentei. Prin urmare,
intelegerea trebuie sa fie apta in mod concret sa impiedice,
sa restranga sau sa denatureze concurenta in cadrul pietei
comune.

Caracterul anticoncurential al acordurilor sanctionate rezulta
din coroborarea urmatoarelor elemente: cadrul legal care a
stat la baza constituirii si functionarii pietei administrarii
private a fondurilor de pensii obligatorii, specificul aparte
al pietei pe care s-a realizat intelegerea, existenta
interesului administratorilor in privinta modalitatilor de
solutionare a problemei dublurilor si potentialul acordurilor



de a afecta interesele participantilor la fondurile de pensii
obligatorii private, interesele concurentilor de pe piata
pensiilor obligatorii private, precum si structura unei piete
in formare, prin denaturarea rezultatului jocului
concurential.

Sub aspectului cadrului legal relevant, instanta de fond a
observat ca in cuprinsul deciziei contestate sunt mentionate
pe larg dispozitiile legale aplicabile in cauza, din
continutul acestora retinandu-se ca repartizarea aleatorie
urma sa se aplice in cazul persoanelor care, desi aveau
obligatia sa adere la un fond de pensii privat in faza
initiala de aderare, nu au aderat si, totodata, 1iIn cazul
persoanelor inscrise in registru ca invalidate. Repartizarea
aleatorie se realiza de catre Casa Nationala de Pensii si alte
Drepturi de Asigurari Sociale, direct proportional cu numarul
persoanelor validate pe fiecare fond de pensii administrat
privat in parte, raportat la totalul persoanelor validate
pentru toate fondurile de pensii administrate privat.

Procedura de repartizare aleatorie dupa criteriul numarului de
acte de aderare validate pe fiecare fond de pensii a fost
prevazuta de Norma nr.18/2007 emisa 1in aplicarea Legii
nr.411/2004, in vederea implicarii active a jucatorilor din
piata pentru atragerea participantilor, precum si pentru
pastrarea pozitiei pe piata a administratorilor.

In concret, procedura de aderare initiald la fondurile de
pensii administrate privat a inceput la data de 17.09.2007 si
s-a finalizat la data de 17.01.2008, in aceasta perioada orice
salariat in varsta de pana la 45 de ani avand posibilitatea sa
adere la unul din fondurile de pensii administrate privat
existente pe piata. La finalizarea procesului de aderare
initiala, toate persoanele cu varsta de pana la 35 de ani,
care nu au aderat la unul din fondurile existente pe piata,
sau care au aderat la mai mult de un fond, urmau sa intre la
procesul de repartizare aleatorie.



Astfel, la incheierea perioadei de aderare initiala, un numar
de 332.706 de persoane, care nu au aderat la un fond de pensii
administrat privat, desi aveau aceasta obligatie, sau care au
semnat acte de aderare la mai multe fonduri de pensii, au fost
redistribuite intre cele 18 fonduri de pensii existente 1la
data respectiva, in functie de cota de piata detinuta de
fiecare.

Perioada respectiva a fost decisiva pentru formarea pietei,
respectiv pentru determinarea structurii acesteia si a cotelor
de piata detinute de fiecare administrator, intrucat s-a
inregistrat cel mai mare numar de participanti.

La momentul realizarii intelegerii, piata administrarii
private a pensiilor obligatorii, definita ca fiind piata
relevanta, era o piata in formare, ale carei baze au fost
constituite intr-o perioada redusa de timp, respectiv 4 luni
de zile. In aceste conditii,a punctat curtea de apel, era
important ca participantii la fiecare fond sa fie castigati pe
criterii corecte, avand in vedere ca structura pietei si
pozitia administratorilor fondurilor de pensii depindea direct
de numarul de participanti validati pentru fiecare fond 1in
parte.

Obtinerea unei pozitii cat mai bune pe piata pensiilor private
obligatorii, in faza de aderare initiala, era esentiala pentru
administratori, intrucat avea efecte si asupra evolutiei
viitoare a structurii pietei, avand in vedere ca potrivit
prevederilor Legii nr. 411/2007, dupa finalizarea perioadei de
aderare initiala, participantii care nu aderasera la un fond
de pensii sau cei care au fost invalidati, urmau sa fie
distribuiti aleatoriu intre toti administratorii de pe piata,
proportional cu cotele de piata obtinute de acestia.

In legadturd cu existenta interesului administratorilor in
privinta modalitatilor de solutionare a problemei dublurilor,
s-a retinut ca acest interes rezulta din dezbaterile si
corespondenta purtata intre administratori, precum si intre



acestia si CSSPP.

Interesul mare al administratorilor pentru gasirea unei
solutii la problema dublurilor se justifica prin faptul ca
acestia erau constienti anterior 1inceperii perioadei de
aderare initiala ca se vor confrunta cu un numar de dubluri.
Pe de alta parte, inregistrarea unui numar mare de dubluri era
de natura sa afecteze interesele directe ale administratorilor
de a castiga cat mai multi participanti, avand in vedere ca
dublurile urmau a fi invalidate si repartizate aleatoriu intre
toti administratorii de fonduri private si nu doar intre cei
doi administratori de fonduri private 1la care se
inregistrasera dublurile.

Intrucadt pe parcursul perioadei de aderare, administratorii au
transmis raportari bilunare catre Casa Nationala de Pensii si
alte Drepturi de Asigurari Sociale si au existat mai multe
etape de validari intermediare, rezulta ca administratorii nu
au putut cunoaste, la data intelegerii, numarul total de
dubluri, dar se asteptau ca acest numar sa fie mare.

Prin urmare, nu poate fi retinut caracterul nesemnificativ al
numarului de dubluri ce urmau sa se inregistreze si nici al
avantajelor obtinute, avand in vedere ca intentia
administratorilor era de a obtine profit, iar acordurile de
mediere a dublurilor erau incheiate in vederea obtinerii unui
rezultat pozitiv.

Se poate concluziona astfel potrivit primei instante, ca
medierea participantilor inregistrati ca dubluri intre
administratorii fondurilor private obligatorii, mediere
realizata, in fapt, printr-o intelegere de impartire 50%-50% a
acestor dubluri, a avut un potential de afectare, respectiv
de denaturare a concurentei pe piata administrarii private a
pensiilor obligatorii. Potentialul de afectare a vizat o
situatie de fapt 1in care s-au aplicat principiile liberei
concurente, 1in sensul ca s-a prevazut ca repartizarea
aleatorie a dublurilor sa se realizeze in functie de cota de



piata obtinuta de administratori in urma concurentei efective.

Sustinerile reclamantei potrivit carora autoritatile ar fi
stabilit o procedura care ar fi cuprins obligatia
administratorilor de a negocia impartirea dublurilor intre ei,
sunt neintemeiate.

Din inscrisurile depuse la dosar rezulta, retine aceeasi
instanta, ca administratorii fondurilor de pensii private
obligatorii s-au implicat din proprie initiativa in
comportamentul anticoncurential si au hotarat ca ,medierea”
sa se realizeze prin 1impartirea dublurilor. Astfel,
administratorii, printre care si reclamanta, au actionat 1in
deplina libertate decizionala, impartirea dublurilor fiind
exclusiv rezultatul vointei acestora.

Actiunile autoritatii de reglementare nu au fost de natura a
inlatura posibilitatea administratorilor de a adopta un
comportament conform normelor in materia concurentei si nu pot
constitui o cauza de inlaturare a raspunderii contraventionale
a reclamantei.

Apararile reclamantei in sensul ca modul in care au procedat
administratorii fondurilor de pensii private obligatorii in
privinta dublurilor ar fi fost recomandat de CSSPP sunt
contrazise si de aspectele retinute in minutele intalnirilor
la care face referire societatea reclamanta.

In acest sens, din cuprinsul minutei int&lnirii din data de
22.10. 2007, rezulta ca reprezentantul CSSPP nu a indicat 1in
mod expres solutia medierii, ci printre alte probleme, a
semnalat participantilor aspectul aderarilor multiple, aratand
ca dublurile din prima raportare se regasesc si in cea de a
doua, fapt ce denota ca administratorii nu au luat masuri de
eliminare a acestui aspect. Ca raspuns la problema semnalata
de autoritatea de reglementare, administratorii au identificat
diferite posibilitati pentru a solutiona problema dublurilor,
altele insa decat medierea.



De asemenea, la intalnirea din data de 26.11.2007, din
cuprinsul minutei reiese ca, urmare a analizei CSSPP, s-a
constatat faptul ca multe dintre dubluri sunt facute de
brokerii care lucreaza cu mai multi administratori. Ca
raspuns, unii administratori au semnalat autoritatii de
reglementare faptul ca participantii refuza sa dea declaratii
notariale in situatiile in care exista suspiciuni de fals. In
acest context, reprezentantul CSSPP a mentionat ca in cazul in
care exista dubluri pentru o persoana care nu a semnat decat
un singur act de aderare, aceasta persoana trebuie sa dea o
declaratie notariala privind optiunea sa, recomandandu-se
administratorilor sa medieze situatia celor invalidati.

Rezulta astfel, ca recomandarea de mediere a reprezentantului
CSSPP a fost facuta in sensul negocierii cu persoanele care
aderau la fondul de pensii si nu in sensul medierii intre
administratorii fondurilor de pensii private obligatorii, care
sa aiba ca rezultat impartirea clientilor.

Totodata, din continutul corespondentei purtate intre CSSPP si
administratori, inclusiv a e-mailurilor din 15.01.2008 si
04.02.2008, nu se poate retine ca autoritatea de reglementare
a acceptat alocarea dublelor optiuni de catre administratorii
fondurilor de pensii private obligatorii.

Prin urmare, implicarea CSSPP a fost in sensul ca
administratorii sa depuna eforturi pentru a determina, 1in
cazul dublurilor, autenticitatea actelor de aderare si vointa
reala a participantului, si nu de a-si iImparti clientii.

In ceea ce priveste acordul administratorilor pentru
impartirea dublurilor, din probele prezentate in cuprinsul
deciziei contestate, instanta retine ca aceasta impartire s-a
facut in mod bilateral. Astfel, fiecare din cei doi
administratori, la care participantii figurau cu doua acte de
aderare individuale diferite, a fost de acord sa imparta
aceste dubluri in proportie de 50%-50%, contrar procedurii
obligatorii prevazute de Norma 18 in cazul dublurilor.



Comportamentul anticoncurential al administratorilor
fondurilor de pensii private obligatorii ce a fost sanctionat
prin decizia contestata, nu poate fi justificat de cerinte
legislative, care sa exonereze de raspundere contraventionala
societatile implicate, inclusiv reclamanta.

Pentru motivele aratate, instanta a constatat ca impartirea
dublurilor intre administratori, printre care si reclamanta, a
fost in mod corect calificata drept o intelegere cu obiect
anticoncurential, care atrage aplicarea dispozitiilor art.5
alin. (1) lit.c) din Legea nr.21/1996.

De asemenea, curtea de apel a considerat ca prin decizia
contestata s-a retinut iIn mod corect si 1incalcarea
dispozitiilor art. 101 din TFUE.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 411/2004,
republicata, in Romania poate fi administrator al unui fond de
pensii orice entitate autorizata pentru aceasta activitate
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau apartinand
Spatiului Economic European, fiind exceptata de la cerinta
autorizarii de catre CSSPP.

Administratorii autorizati in Romania pot primi contributii de
la participanti si angajatori dintr-un alt stat membru al
Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European. 0
practica anticoncurentiala care afecteaza intreaga piata a
administrarii fondurilor de pensii private obligatorii din
Romania, este susceptibila sa afecteze si cetatenii altor
state membre ale Uniunii Europene si implicit, comertul intre
statele membre.

In cauza, avand in vedere repartizarea iIn teritoriu a
societatilor de administrare a fondurilor de pensii
obligatorii administrate privat si a participantilor, piata
relevanta geografica a fost definita ca fiind piata nationala,
care reprezinta astfel o parte substantiala a pietei comune.
In ceea ce priveste intelegerile orizontale care privesc un



intreg stat membru, acestea sunt in mod normal susceptibile sa
afecteze comertul intre statele membre.

Existenta unei intelegeri avand ca obiect impartirea
clientilor inregistrati ca dubluri s-a retinut pentru un numar
de 14 dintre cele 18 societati care au intrat pe Pilonul II de
pensii, in anul 2007. Dupa finalizarea procesului de
repartizare aleatorie, respectiv, martie 2008, prin raportare
la numarul de participanti, cei 14 administratori cumulau
peste 90% din piata relevanta a produsului.

Prin urmare, activitatea de investire a activelor fondurilor
de pensii de catre administratorii de pe Pilonul II nu se
limiteaza la teritoriul Romaniei, ci prezinta potential de
afectare a comertului statelor membre.

In privinta considerarii administratorilor ca fiind societati
financiare, s-a retinut ca in mod corect in decizia contestata
au fost avute in vedere dispozitiile art.2 alin. (1) pct.8 si
art.57 din Legea nr.411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, ale art.2 alin. (1) pct.15 si art.54 din
Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, ale art.7
alin. (1) pct.14 si art.18 alin. (1) lit.k) din 0.U.G. nr.
99/2006 privind institutiile de credit, din coroborarea carora
rezulta ca natura activitatii societatilor de administrare
este similara celei desfasurate de institutiile financiare. Ca
urmare, la stabilirea amenzilor aplicate administratorilor
fondurilor de pensii private, cifra de afaceri a fost
inlocuita cu a zecea parte din valoarea bilantului acestora,
conform art.65 1lit.a) din Legea nr.21/1996, in forma in
vigoare la data deliberarilor cu privire la contraventia
savarsita de fiecare societate.

In ceea ce priveste amenda aplicatd reclamantei, in mod corect
aceasta a fost stabilita prin luarea in considerare a fondului
de pensii ca activ al administratorului, in raport de
dispozitiile art.57 alin.(2) din Legea nr.411/2004, fiind
respectata limita maxima de 10% prevazuta de Legea nr.21/1996



si limitele stabilite 1In Instructiunile privind
individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute
la art.56 din Legea nr.21/1996. Totodata, intrucat s-a retinut
ca fapta savarsita a avut durata mai mica de un an, nivelul de
baza al amenzii stabilit in functie de gravitatea si durata
faptei a fost de 4% din cifra de afaceri a societatii
reclamante. De asemenea, nivelul de baza al amenzii a fost
diminuat cu 50% prin retinerea unei circumstante atenuante.
Prin aplicarea acestei reduceri, s-a avut 1in vedere
capacitatea financiara a reclamantei, amenda finala aplicata
fiind astfel de 2% din cifra de afaceri.

5. Calea de atac exercitata de S.C. ,, E” — Societate de
Administrare a Fondurilor de Pensii Private S.A. — Bucuresti

Impotriva sentintei nr.4696 din 6.07.2011 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal

a declarat recurs reclamanta S.C. ,E” — Societate de
Administrare a Fondurilor de Pensii Private S.A. — Bucuresti,
invocand, in drept, dispozitiile art. 304' Cod procedura
civila.

Recurenta critica, 1in principal, modul in care au fost
aplicate prevederile art. 5 din Legea nr. 21/1996 a
concurentei si art. 101 din TFUE, sustinand ca sentinta nu
este motivata corespunzator si cuprinde aprecieri gresite

in evaluarea si calificarea intelegerii dintre
administratori cu privire la impartirea dublurilor,
considerata eronat anticoncurentiala prin obiect.

Raportandu-se la considerentele esentiale ale  hotararii
atacate, recurenta afirma, in primul rand ca adoptarea unei
metode de alocare diferite de cea prevazuta in legislatia
aplicabila nu determina implicit concluzia ca scopul
administratorilor a fost restrangerea, impiedicarea sau
denaturarea concurentei. Recurenta combate presupusa
ratiune pro-concurentiala a sistemului loteriei, aratand ca,
spre deosebire de grupul de participanti care nu a aderat



la nici un fond de pensii, participantii cu acte de aderare
duble isi exprimasera preferintele pentru anumite fonduri, asa
incat impartirea lor prin sistemul loteriei intre fondurile la
care acestia nu au aderat nu ar fi recompensat fondurile care
avusesera initial succes in atragerea lor. In acelasi context,
recurenta mai arata ca a avut intentia comerciala de a-i
transforma pe potentialii participanti in participanti finali
pentru maximizarea profitului, dar nu a restrictionat in
niciun mod, direct sau indirect, pe ceilalti administratori si
nici pe participanti, care se puteau transfera la alti
administratori.

Referitor la numarul dublurilor si impactul 1intelegerii
asupra structurii pietei, recurenta combate concluzia la
care a ajuns prima instanta, insistand asupra modificarii
nesemnificative a cotelor de piata ale administratorilor: de
numai 0,01-0,23%, ca efect al 1intelegerii incriminate,
imprejurare care nu sustine ideea unei denaturari
,considerabile” a concurentei. Mai arata ca in cadrul
intalnirii din 12 noiembrie 2007 dintre reprezentantii
administratorilor si reprezentantii CSSPP si CNPAS 1 s-a
adus la cunostinta ca ,exista aproximativ 75.000 de dubluri”,
in realitate 58.000 de dubluri, numar nesemnificativ fata de
numarul total de participanti: 4.000.000.

Apararile Consiliului Concurentei

Prin intampinarea formulata, intimatul a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, 1insusindu-si
considerentele esentiale ale sentintei care conduc la
concluzia ca Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
39/2010 este legala atat in privinta incidentei
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit.c) din Legea concurentei
si a dispozitiilor art. 101 TFUE, céat si 1in partea
referitoare la amenda stabilita 1in sarcina ,E”.

Raspunzand criticilor formulate de recurenta, intimatul a
insistat asupra caracterulul anticoncurential al



intelegerii prin obiectul sau, afectarea concurentei fiind
implicita; prin 1insasi natura sa, fapta are capacitatea de a
denatura concurenta pe piata pensiilor private obligatorii
intr-un moment esential al formarii acestei piete.

Referitor la cadrul legal relevant, intimatul a aratat ca
Norma nr. 18/2007 reglementa repartizarea aleatorie de catre
Casa Nationala de Pensii si Asigurari Sociale la unul din
fondurile administrate privat, direct proportional cu
numarul persoanelor validate pe fiecare fond de pensii
privat, raportat la totalul persoanelor validate pentru
toate fondurile de pensii administrate privat, aceasta
procedura fiind prevazuta de legiuitor ca o masura de
stimulare a jucatorilor din piata, avand scopul de a
pastra pozitia pe piata a administratorilor, astfel cum
aceasta fusese obtinuta 1in urma concurentei libere si
corecte 1intre acestia.

Intimatul a mai sustinut 1in conturarea aceleiasi idei ca
specificul aparte al pietei pe care s-a realizat
intelegerea, prin prisma momentului si a modului 1in care
S-a constituit aceasta, precum si interesul
administratorilor in privinta modalitatilor de solutionare
a problemei dublurilor, in contextul incertitudinii, 1la

momentul realizarii intelegerii, asupra numarului de
dubluri care se vor 1inregistra — ei asteptandu-se sa fie
foarte mare — sunt elemente care au fost judicios

analizate de prima instanta si justifica solutia adoptata.

In privinta caracterului ,nesemnificativ” al numarului de
dubluri si al avantajelor obtinute, invocate de recurenta,
intimatul a aratat ca acestea sunt constatari ulterioare
faptei de 1impartire a dublurilor si se poate spune ca sunt
rezultatul hazardului, nicidecum al intentiei partilor. Fara
a nega 1in mod absolut ca administratorii ar fi avut 1in
vedere si respectarea vointei participantilor —dubluri,
intimatul considera ca scopul principal al acordurilor de
,mediere” 1-a reprezentat obtinerea unui numar cat mai mare



de participanti, alegand certitudinea oferita de ,mediere”
incertitudinii oferite de repartizarea aleatorie.

Legat de incidenta 1in cauza a dispozitiilor art. 101 din
TFUE, intimatul a aratat ca s-a retinut in mod corect
aptitudinea acordului de a afecta comertul dintre statele
membre, fiind indeplinite conditiile indicate in Orientarile
Comisiei Europene privind conceptul de efect asupra
comertului din art. 81 si 82 din Tratatul CE (actualele
art. 101 si 102 din TFUE).

Procedura derulata 1in recurs

In cadrul probei cu 4inscrisuri, conform art. 305 Cod
procedura civila, recurenta a depus 1la dosarul cauzei in
sedinta publica de la 19 octombrie 2012: proiectul Normei
privind aderarea initiala si evidenta participantilor la
fondul de pensii administrat privat din data de 1 iunie
2007 si observatiile pe care administratorii de pensii
private le-au adresat CSSPP cu privire la proiect, minuta
intalnirilor din 22 octombrie 2007 si 12 noiembrie 2007,
Extras din Registrul administratorului Pilonului II de
pensii, precum si doua opinii legale formulate de prof. dr.
G.0. fost presedinte al Consiliului Concurentei si seful
catedrei de Economie a Universitatii Politehnice Bucuresti si
de prof. PJS, profesor de drept european, specializat in
dreptul concurentei, la Facultatea de Drept a Universitatii
din L, Olanda.

De asemenea, pe parcursul solutionarii cauzei, data fiind
complexitatea deosebita a acesteia, ambele parti au depus
la dosar concluzii scrise, precizari si puncte de vedere,
detaliind aspectele esentiale.

S-a prezentat pe larg contextul in care a intervenit intre

administratori intelegerea de impartire a dublurilor,
impactul acesteia, precum Si jurisprudenta CJUE
relevanta, fiecare dintre partile litigante orientandu-si



argumentatia in sustinerea punctului sau de vedere.
Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor formulate
de recurenta, a apararilor din 1intémpinare, cat si sub

toate aspectele, in temeiul art. 304' Cod procedurd civila,
avand in vedere ansamblul probator administrat in prima
instanta si in recurs, concluziile scrise, precizarile si

punctele de vedere exprimate in recurs, jurisprudenta CJUE
relevanta, Inalta Curte a ajuns la concluzia c& recursul SC
E— Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private
S.A. Bucuresti este fondat, pentru argumentele expuse 1Iin
continuare.

1.Argumente de drept si de fapt relevante

Obiectul actiunii judiciare, detaliat la pct.I.1l din aceasta
decizie, vizeaza efectuarea unui control de legalitate asupra

Deciziei nr. 39 din 7 septembrie 2010 a Consiliului
Concurentei, din perspectiva recurentei-reclamante ~E",
amendata cu 382.215 lei.

Prin acest act administrativ au fost sanctionate «cu
amenzi contraventionale 14 societati <comerciale -
administratori ai fondurilor de pensii private, din cele 18
existente pe piata, constatandu-se incalcarea dispozitiilor
art. 5 alin. (1) lit.c) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata si a art. 101 din TFUE prin incheierea unor
intelegeri anticoncurentiale avand ca obiect 1impartirea
clientilor.

In esentad, s-a reprosat societatilor comerciale implicate,
ca 1intelegerea pe care au avut-o pentru repartizarea

participantilor «cu aderare dubla a avut ca obiect o
restrangere a concurentei pe piata fondurilor de pensii
private obligatorii, denaturand structura unei piete 1in
formare.



Articolul 5 alin. (1) din T1legea nationala a concurentei,
similar art. 101(1) din Tratat, interzice orice 1intelegeri
exprese sau tacite intre agentii economici ori asociatiile

de agenti economici, orice decizii luate de asociatiile
de agenti economici si orice practici concertate, care au
ca obiect sau ca efect restrangerea, impiedicarea ori
denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte
a acesteia, in special cele care urmaresc impartirea pietelor
de desfacere sau a surselor de aprovizionare pe criteriu
teritorial, al volumului de vanzari si achizitii ori pe

alte criterii.

Pornind de la formularea textelor legale, din care rezulta
cu claritate ca obiectul anticoncurential si efectul
anticoncurential nu reprezinta conditii cumulative, ci
conditii alternative ale interdictiei, prima instanta a
achiesat 1la punctul de vedere al Consiliului Concurentei,
exprimat prin decizia atacata, potrivit caruia ,fiind o
intelegere al carei obiect este impartirea clientilor,
aceasta cade in mod automat sub incidenta interdictiei
prevazute de art. 5 alin.(1) din lege”.

Cu alte cuvinte, s-a retinut ca intelegerea dintre
administratori privind clientii cu duble aderari a avut ca
obiect restrangerea concurentei per se, fara a se analiza
contextul juridic si economic in care a intervenit si
potentialul anticoncurential.

Inalta Curte nu impartaseste aceasta abordare.

In decursul jurisprudentei sale, CJUE a stabilit ca
acordurile care au ca obiect restrangerea concurentei
sunt acele acorduri care prin natura 1lor sunt
,daunatoare pentru buna functionare a concurentei normale”
(cauza C-209/07 Irish Beef), avand ,un potential ridicat de
efecte negative asupra concurentei” conform Orientarilor
Comisiei Europene privind aplicarea art. 81 alin.(3) din
tratat, J.0. 2004 C 101/81 ( actualul art. 101 alin.(3) din



TFUE) .

Pentru a se stabili daca un acord restrange concurenta prin
natura sa, trebuie luate 1in <considerare: ,continutul
acordului”, ,scopurile obiective ale acestuia”, ,contextul”

juridic si economic ,in care se aplica/urmeaza a fi aplicat
acordul”, ,comportamentul efectiv al partilor pe piata”,
precum si aptitudinea acestuia de a ,afecta semnificativ
conditiile de piata” (conditii analizate in cauzele C-501,
513, 515 si 519/06 Glaxosmithkline Services Unlimited, C-8/08
T-Mobile Netherlands, C-209/07 Irish Beef, C5/69 Franz Vélk
s.a.).

Nu este necesara o analiza completa asupra efectelor unui
acord pentru a se identifica o restrangere a concurentei
prin obiect, dar nici nu pot fi ignorate complet efectele
potentiale ale acestuia, cata vreme trebuie demonstrat ca
este ,apt ca, intr-un caz particular, (..) sa 1impiedice, sa
restranga sau sa denatureze concurenta pe piata” (cauza
C-8/08 T-Mobile Netherlands).

Referitor la contextul economic si juridic

Potrivit Legii nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata, persoanele 1in varsta de
pana la 35 de ani care sunt asigurate si contribuie 1a
sistemul public de pensii au avut obligatia sa adere si la
un fond de pensii administrat privat iar persoanele cu
varsta cuprinsa 1intre 35 si 45 de ani au avut optiunea de a
participa sau nu la un astfel de fond.

Art. 31 si 32 din acest act normativ stabileau ca o
persoana nu poate fi participant, in acelasi timp, la mai
multe fonduri de pensii; persoana devine participant la un
fond de pensii prin semnarea unui act de aderare
individual, din proprie initiativa, sau in wurma
repartizarii sale de catre institutia de evidenta.

In temeiul aceleiasi legi, in perioada 25 iulie 2007-9



octombrie 2007 au fost autorizate de Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (CSSPP) un
numar de 18 societati comerciale avand ca obiect exclusiv de
activitate administrarea fondurilor de pensii, intre care
si recurenta-reclamanta.

Procesul de aderare initiala 1la un fond de pensii
administrat privat, precum si procedura de validare si
repartizare aleatorie a participantilor au fost
reglementate de Norma nr. 18/2007 privind aderarea initiala
si evidenta participantilor 1la fondurile de pensii
administrate privat, (modificata si completata ulterior
prin Norma nr. 31/2007), aprobata prin Hotararea nr. 46/2007
a Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private.

Aderarea initiala trebuia sa dureze potrivit Normei
18/2007 4 luni; a inceput 1la 17 septembrie 2007 si s-a
finalizat 1la 17 ianuarie 2008.

Necontestat, in aceasta perioada administratorii s-au
concurat puternic, in scopul obtinerii de cat mai multe
acte individuale de aderare din ©partea potentialilor
participanti.

Problema care a generat 1litigiul de fata a fost
determinata de existenta unor persoane inregistrate ca
»dubluri”, adica participanti care, din diferite motive |,
semnasera acte de aderare pentru doua sau mai multe
fonduri de pensii.

Mecanismul legal de rezolvare, prevazut 1in Norma nr.
18/2007, stabilea <ca repartizarea acestor persoane se
realiza 1n mod aleatoriu, de catre CNPAS , proportional cu
cota de piata obtinuta de administratori in perioada de

aderare voluntara initiala.

Prealabil, administratorii aveau obligatia de a verifica
autenticitatea actelor de aderare ale participantilor
dublati si posibilitatea de a re-raporta pe aceia care si-



au manifestat intentia de a adera la un anumit fond.

Desi teoretic exercitiul verificarii ar fi trebuit sa

duca la clarificarea situatiei, in practica s-a constatat

ca persoanele care aderasera 1la doua fonduri -erau re-
raportate 1la CNPAS si de catre fondul ,dublat”.

Dificultatile intampinate de administratori in aceasta etapa,
necontestate de Consiliul Concurentei, au fost amplificate de
presiunea unor termene foarte scurte 1in interiorul carora
trebuiau efectuate vraportarile: initial 2 saptamani si apoi
Llunar.

Acesta este contextul particular in care, incepand cu luna
noiembrie 2007, administratorii s-au inteles sa imparta
aderarile inregistrate ca dubluri, in procente egale
(50%-50%) intre fondurile pentru care se optase, in loc de a
aplica reglementarea care prevedea impartirea dublurilor 1in
mod aleatoriu, proportional cu cota de piata obtinuta de
administratori in perioada initiala de aderare.

Referitor la comportamentul partilor implicate; continutul
si scopurile acordului

Un argument important 1in economia solutiei pronuntate de
prima instanta 1l-a reprezentat atitudinea subiectiva a
administratorilor fondurilor de pensii administrate privat.

S-a retinut, preluandu-se pozitia Consiliului Concurentei,
ca 1inca inainte de inceperea perioadei de aderare initiala,
administratorii se asteptau la un numar mare de ,dubluri”
care le-ar fi putut afecta interesele directe, precum

si ca la momentul realizarii acordurilor de impartire
50%-50%, incertitudinea inca exista, estimandu-se foarte
multe situatii de acest gen.

Acest considerent ignora insa numarul nesemnificativ de
dubluri existente anterior dateil medierii, 75.000 fata de
un numar total de 1.760.000 de acte valide raportate de



CSSPP in cadrul intdlnirii cu administratorii din 12
noiembrie 2007 (fila 125,dosar recurs), precum si informarea
din 22 octombrie 2007 realizata de vicepresedintele CSSPP,
potrivit careia ,pédna in prezent, numarul de dubluri nu
este foarte mare” (fila 120,dosar recurs).

Ca atare, la mijlocul perioadei de aderare, cand a
intervenit intelegerea analizata intre administratori,
acestia nu se puteau astepta 1la o alta rata a dublurilor
fata de rezultatele deja raportate de CSSPP (75.000 de
dubluri, din care au ramas in final 58.000, dintr-un total
estimat de 4 milioane de participanti) si nu se poate
retine in mod rezonabil <ca au wurmarit influentarea
structurii finale a pietei doar prin impartirea
semnaturilor duble.

Cu alte cuvinte, incalcarea legislatiei specifice 1in
domeniul pensiilor private obligatorii, respectiv a
dispozitiilor art. 21 din Norma nr. 18/2007 nu este de
natura sa dovedeasca o incalcare ,inevitabila” (potrivit
intimatului-parat) a Legii Concurentei, in 1lipsa unor
elemente concrete <care sa sustina o atare concluzie.

Impartirea 50%-50% a unui numar nesemnificativ de dubluri,
totalizand sub 1% din numarul total de participanti care

urmau sa-si exprime optiunea, nu putea avea aptitudinea

de a schimba structura pietii care era deja clara;
consumatorii selectasera fondul preferat si doar o mica
parte se inregistrasera de mai multe ori.

In plus, in cazul recurentei ,E” trebuie sa se retind ca
a oferit participantilor cu semnatura dubla posibilitatea de
a se transfera in mod gratuit (in conditiile in care
reglementarea prevedea o penalitate de transfer) la oricare
din fondurile de pensii concurente pentru care participantul
in cauza isi manifestase optiunea, confirmandu-se astfel ca
scopul pe care 1l-a urmarit a fost rezolvarea cat mai
practica a acestei situatii iar nu distorsionarea



concurentei, imposibil de realizat in aceasta etapa 1in
contextul examinat.

Fara a intra in analiza aprofundata a avantajelor si
dezavantajelor practice ale celor doua mecanisme de
impartire a ,dublurilor”, cel 1legal si cel stabilit prin
intelegerea sanctionata de Consiliul Concurentei, dezvoltate
pe larg de recurenta-reclamantd, Inalta Curte retine ca
deosebit de relevanta imprejurarea ca algoritmul adoptat de
administratori, de alocare pe baze egale a dublurilor, a
fost consfintit de legiuitor.

Astfel, prin Legea nr. 241/7 decembrie 2010 a fost
modificat art. 33 alin.(2) din Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, in sensul ca
.Repartizarea aleatorie a persoanelor se efectueaza 1in
cote egale pentru fiecare fond de pensii administrat
privat , la data la care se face repartizarea”.

Referitor la sustinerile intimatului-parat din concluziile
scrise depuse la data de 24 octombrie 2012, conform carora
conceptul de ,apreciabilitate” a afectarii potentiale a
concurentei reprezinta doar o conditie de incidenta, a art.
101 din tratat, norma nationala necuprinzand o atare
conditionare, Inalta Curte ~constatd cd acestea sunt
contrazise chiar de Instructiunile sale privind aplicarea
art. 5 alin.(2) din Legea Concurentei, potrivit carora
srestrictionarile prin obiect sunt <cele care, chiar prin
natura lor, pot afecta concurenta 1in sensul vrestrangerii,
impiedicarii sau denaturarii acesteia. Este vorba despre
restrictii care, din perspectiva obiectivelor wurmarite de
reqgulile de concurenta, au un potential anticoncurential
ridicat, asa incdt nu este necesar ca pentru scopurile
urmarite de aplicarea art. 5 alin. (1) din lege, sa se
probeze un efect concret asupra pietei.”

Nu in ultimul rand, instanta de recurs observa ca 1n
practica anterioara a Consiliului Concurentei analiza pe



care a facut-o a corespuns parametrilor indicati de Inalta
Curte 1in preambulul acestor considerente.

De exemplu, prin decizia adoptata in cauza Asociatiei
Distribuitorilor si Importatorilor de Medicamente si
Asociatiei Distribuitorilor de Medicamente din Romania, ce
a inchis investigatia declansata prin Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 406/27 octombrie
2008 pe piata distributiei de produse farmaceutice, in
motivarea solutiei administrative s-a aratat ca , natura
anticoncurentiala a obiectului intelegerii rezulta nu din
intentia subiectiva a partilor la momentul realizarii
acordului de vointa, ci din continutul acestuia si din
obiectivele sale apreciate in contextul economic si legal 1in
care este aplicat, verificandu-se masura 1in care aceste
obiective sunt apte a determina restrangerea sau denaturarea
mecanismelor concurentiale”.

Conchizand, Inalta Curte retine c& in raport de scopul real
al alocarii ,,dublurilor”, continutul acordului, contextul

economic si juridic in care a 1intervenit si inexistenta

unui potential de afectare a concurentei, solutia 1la care

a ajuns prima instanta este gresita.

Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru considerentele expuse la punctul anterior, 1in
temeiul art. 20 alin.(3) din Legea nr. 554/2004 si art. 312
alin. (1) —(3) din Codul de procedura civila recursul a fost
admis, modificandu-se sentinta in sensul admiterii actiunii
si anularii Deciziei nr. 39/7.09.2010 a Consiliului
Concurentei in ceea ce o priveste pe reclamanta S.C. ,E
Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private” S.A.
Bucuresti.



