ICCJ — Achizitie
intracomunitara de bunuri
second-hand. TVA. Corecta
stabilire a regimului de
taxare

Legislatie relevanta:
Legea nr. 571/2003

Aplicarea dispozitiilor art. 126 alin. (8) din Codul fiscal -
in sensul considerarii ca neimpozabile a unei achizitii
intracomunitare de bunuri second-hand — este limitata la
cazurile in care vanzatorul are calitatea de persoana
impozabila revanzatoare sau calitatea de organizator de
vanzari prin licitatie publica, iar bunurile au fost taxate
in statul membru furnizor in ambele cazuri, conform
regimului special.

Astfel fiind, in situatia in care achizitia de bunuri second-
hand din interiorul Uniunii Europene s-a facut cu aplicarea
regimului normal de taxare, vanzarea ulterioara a
respectivelor bunuri pe teritoriul Romaniei nu poate beneficia
de regimul special de taxare pentru bunurile second-hand,

prevdzut de dispozitiile art. 152° din Codul fiscal, TVA
aferenta acestora urmand a fi colectata la pretul de vanzare
al acestor bunuri si nu doar la marja de profit.

Decizia nr. 777 din 14 februarie 2013

Prin sentinta nr.663 din 11 noiembrie 2011, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a respins actiunea formulata de reclamanta SC TT SRL in
contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor
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Publice Cluj, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut,
in esenta, urmatoarele:

Prin actiunea dedusa judecatii reclamanta a solicitat anularea
deciziei nr.25045/30.09.2010, anularea raportului de inspectie
fiscala nr.21957/16.06.2010 intocmit la data de 15.06.2010 de
inspectori din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publica
Cluj, anularea Deciziei de Impunere nr.827/16.06.2010 si, pe
cale de consecinta, sa se constatate ca reclamanta nu
datoreaza bugetului de stat suma de 588.723 lei si accesoriile
acesteia, suma stabilita prin actul de control atacat.

Prin Decizia de impunere nr.827/16.06.2010 emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr.21957 din 16.06.2010,
reclamantei i-au fost stabilite obligatii suplimentare de
plata: TVA 355.649 lei; majorari de intarziere aferente TVA
233.074 lei, in total 588.723 lei.

Din continutul Raportului de inspectie fiscala partiala
nr.21957/ 16.06.2010, pe baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr. 827/16.06.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite in sarcina reclamantei rezulta
urmatoarele:

In perioada 11.05.2010 — 21.05.2010 si 01.06.2010 — 07.06.2010
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Cluj au efectuat un control fiscal partial
avand ca obiectiv verificarea modului de calculare,
inregistrare si virare a taxei pe valoare adaugata pe perioada
01.11.2006 — 31.03.2010, la societatea reclamanta.

In perioada ianuarie 2008 — martie 2009 reclamanta a efectuat
achizitii de autoturisme second — hand din interiorul
Comunitatii (Germania si Olanda), aplicand la achizitie
regimul normal de taxare, respectiv “taxare inversa”.

Potrivit datelor transmise de organele fiscale din Germania si



Olanda prin sistemul VIES, 1livrarile intracomunitare de
autoturisme second-hand au fost efectuate in regim normal de
TVA, cumparatorul S.C. TT. SRL comunicand firmelor furnizoare
codul valabil de TVA atribuit de autoritatile fiscale
competente din Romania.

Ulterior, reclamanta a revandut autovehiculele in tara, catre
clienti persoane fizice, aplicand cota de TVA doar asupra
marjei de profit, aplicand in acest mod regimul special de

taxare prevazut de art.152% din Codul Fiscal.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea
reclamanta nu Iindeplineste conditiile necesare aplicarii
regimului special de taxare, intrucat in facturile de
cumparari primite din Comunitate de catre reclamanta nu exista
inscrisa mentiunea “TVA inclusa si nedeductibila” prevazuta la

art.152° alin. (12) din Codul Fiscal, societatea nedetinand
pentru niciuna dintre achizitiile intracomunitare efectuate o
declaratie a furnizorului sau o alta dovada din care sa
rezulte ca furnizorii acestor bunuri nu au beneficiat de
scutire de taxa, ori de rambursare a taxei, caz in care
regimul special nu se aplica.

Prin urmare, a procedat la recalcularea TVA datorata de
reclamanta prin aplicarea cotei de 19% asupra pretului de
vanzare al autovehiculelor, rezultand o datorie totala in suma
de 360.204 lei.

Debitul suplimentar in suma de 355.068 lei, contestat in
cauza, a fost stabilit prin deducerea din datoria totala de
TVA sus indicata, a TVA calculata de societate asupra marjei
de profit. Calculul debitului suplimentar contestat a fost
cuprins in anexa 4 la raportul de inspectie fiscala, iar
pentru debitul suplimentar in suma de 355.649 lei, stabilit
prin decizia atacata (din care contestat 355.068 lei), au fost
calculate majorari de intarziere pana la data de 09.06.2010,
in suma de 233.074 lei, cuprinse 1n anexa nr.5 la raportul de



inspectie fiscala si pe care societatea le contesta 1in
intregime.

Reclamanta a contestat actul administrativ fiscal, iar prin
decizia nr.227/2010 DGFP a judetului Cluj a respins aceasta
contestatie, ca neintemeiata.

Instanta a retinut ca reclamanta a achizitionat din interiorul
Comunitatii Europene 1in perioada supusa verificarii,
autovehicule second — hand in regim normal de taxa pe valoarea
adaugata, pe care le-a revandut in tara la persoane fizice,
aplicand cota de taxa pe valoarea adaugata doar asupra marjei
de profit, calculata de societate pentru fiecare vanzare 1in
parte.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
indeplineste conditiile necesare aplicarii regimului special

de taxare prevazute de art.152° alin. (2) si alin. (12) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, motiv pentru care au
stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
aferenta revanzarilor de autovehicule second — hand, in baza
facturilor fiscale emise de contestatoare catre persoane
fizice, in suma de 355.068 lei si accesorii aferente in suma
de 233.074 lei, contestate de reclamanta.

Instanta a retinut ca potrivit prevederilor legale in vigoare
pe perioada supusa controlului, regimul special de taxare
pentru bunuri second — hand se aplica in cazul in care
achizitia s-a efectuat din interiorul Comunitatii, de la unul

din furnizorii prevazuti la art.152° alin.(2) lit.a-d din Codul
fiscal in masura in care livrarea de catre aceasta a fost
supusa taxei in regim special.

De asemenea, a mai retinut ca persoana impozabila revanzatoare
care aplica regimul special de taxare, va inscrie pe facturi

“TVA inclusd si nedeductibila”, conform art. 152%, alin. (12)

din Codul fiscal; societatea nu face dovada faptului ca



bunurile au fost taxate in statul membru de unde au fost
furnizate, conform regimului special pentru intermediarii
persoane impozabile, pentru ca achizitiile intracomunitare de
autovehicule second-hand sa poata fi considerate ca
neimpozabile in Romania, conform art.126 alin. (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal; scutirea practicata de
societatile vanzatoare in temeiul prevederilor art.4 alin. (1)
lit.b si a art.6 din Legea fiscala germana din Uniunea
Europeana ingradeste dreptul contestatoarei de a aplica
regimul special de taxare pentru bunurile second-hand.

S-a mai constatat ca reclamanta avea obligatia ca la vanzarea
autovehiculelor second-hand pe teritoriul tarii, sa aplice
regimul normal de TVA, in sensul de a colecta TVA 1la pretul de
vanzare al autovehiculelor second-hand, nu doar la marja de
profit si ca organul fiscal a procedat corect la recalcularea
TVA datorata de reclamanta in suma de 360.204 lei si la
stabilirea TVA suplimentar in suma de 355.068 lei.

Referitor la argumentul societatii conform caruia achizitiile
intracomunitare de bunuri second-hand nu sunt considerate
operatiuni impozabile in Romania si ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 126 alin.- (8) lit. c), instanta a retinut
ca aplicarea acestor dispozitii este limitata la cazurile cand
vanzatorul are calitatea de persoana impozabila revanzatoare
sau calitatea de organizator de vanzari prin licitatie
publica, iar bunurile au fost taxate in statul membru furnizor
in ambele cazuri, conform regimului special.

In speta, s-a retinut c& societadtile vanzatoare in cauzd au
aplicat in statul membru scutirea de TVA pentru livrari
intracomunitare de bunuri si nu regimul special de taxare
mentionat mai sus.

Instanta nu a retinut nici apararea reclamantei, potrivit
careia nu poate sa achite o suma de bani pe care nu a incasat-
0, precum si motivatia sa cum ca din informatiile obtinute a
rezultat ca ar fi aplicat corect TVA doar la marja de profit,



intrucat prevederile legale in vigoare mentionate sunt de
stricta interpretare si trebuie aplicate in sensul in care au
fost enuntate de legiuitor.

In fine, s-a retinut c& probele reclamantei nu sunt
relevante, acestea reprezentand doar solicitari de informatii
transmise de catre reclamanta prin e-mail furnizorilor sai de
autovehicule second-hand din Uniunea Europeana, fara ca
aceasta sa prezinte si raspunsurile transmise de acesti
furnizori.

Pe de alta parte, eventualele raspunsuri nu pot fi contrare si
nici nu pot modifica informatiile retinute de organele de
inspectie fiscala din rapoartele VIES referitoare la livrarile
intracomunitare declarate de catre toti contribuabilii din
toate statele membre catre reclamanta si cele din facturile
fiscale din care rezulta cu certitudine ca furnizorii in
cauza au aplicat prevederile similare din 1legislatia
referitoare la scutirea de TVA, cuprinse la art.143, alin. (2)
lit. a) din Codul fiscal.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC TT
SRL.

Invocand in drept dispozitiile art. 299 si urmatoarele Cod
procedura civila, recurenta a solicitat 1in principal casarea
hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei
de fond, apreciind ca este necesara administrarea de probe
noi, iar in subsidiar modificarea sentintei in sensul
admiterii actiunii in contencios.

S-a imputat primei instante ca a interpretat si aplicat

gresit normele juridice 1in materia care guverneaza demersul
judiciar obiect al dosarului de fata, achiesand 1la
apararile intimatei si respingand sustinerile reclamantei

privind neincidenta 1in cauza a dispozitiilor art. 1527
pct.2 lit.b) din Codul fiscal, fara o motivare convingatoare.



Sub acest aspect, s-a aratat ca in conditiile in care
instanta a retinut ca achizitia intracomunitara nu s-a
efectuat 1in regim normal de taxare, ci cu scutire de TVA, iar
pe de alta parte concluzioneaza ca din documentele cauzei
rezulta ca societatile vanzatoare au aplicat in statul
membru scutirea de TVA si nu regimul special de taxare,
rationamentul final care a condus 1la respingerea actiunii
este gresit, intrucat doar o livrare in regim normal de taxare
ingradea categoric dreptul reclamantei la aplicarea regimului
special de taxare.

Totodata, instanta de fond nu a analizat oportunitatea
cererii 1in probatiune pe care reclamanta a formulat-o, anume
incuviintarea unei adrese oficiale catre cei mai
importanti furnizori (ca numar de autovehicule second-hand
vandute) pentru ca aceasta sa comunice care a fost regimul
de taxare 1n ceea ce priveste TVA pentru autovehiculele
vandute reclamantei, atat 1la momentul la care acestia au
achizitionat bunurile, cat si la momentul la are le-au
revandut catre reclamanta, daca au beneficiat de scutire
de TVA sau de rambursare a TVA.

Recurenta a apreciat ca din economia dispozitiilor art.
142(1) lit.a) si e) — g) si art. 143(1) lit.h) — m) din Codul
fiscal rezulta fara dubiu ca niciuna dintre societatile de 1la
care a cumparat autovehiculele second-hand nu este in vreuna
dintre situatiile speciale cu privire 1la calitatea

persoanei vanzatoare, la obiectul vanzarii (nave, aeronave,
etc), de exceptare de la regimul special, toate

societatile fiind dealeri auto de autovehicule second-hand

si, totodata acestea nu au beneficiat de rambursare TVA

pentru autovehiculele vandute recurentei-reclamante,
intrucat pe facturile fiscale de achizitie intracomunitara
nu se face mentiunea ,TVA taxare inversa”.

Raspunzand motivelor de recurs, Directia Generala a Finantelor
Publice (DGFP) a Judetului Cluj a aratat ca instanta de fond
a pronuntat o sentinta legala si temeinica pe baza



probatoriului existent la dosar si a prevederilor legale
in vigoare in privinta TVA.

Recursul este nefondat.

Solicitarea recurentei referitoare la o eventuala casare cu
trimitere spre rejudecare a cauzei, pentru completarea
probatoriului prin incuviintarea efectuarii unei adrese
oficiale <catre cei mai importanti furnizori pentru ca
acestia sa dea relatii cu privire la regimul de taxare
pentru autovehiculele pe care 1le-au vandut reclamantei nu
se justifica cata vreme 1In mod argumentat instanta
fondului a analizat atat sustinerile cat si apararile
facute 1in cauza prin raportare la documentele ce au stat la
baza Raportului de inspectie fiscala, care 1la randul sau a
stat la baza emiterii deciziei de 1impunere, si la
dispozitiile Codului fiscal, conchizand ca este corecta si
legala decizia nr. 227/30 septembrie 2010 prin care DGFP
Cluj a respins contestatia reclamantei pentru suma
totala de 588.142 1lei, reprezentand TVA si majorari de
intarziere aferente, (decizie comunicata «cu adresa nr.
25045/30 septembrie 2010).

Reclamanta SC TT S.R.L. a contestat obligatiile suplimentare
stabilite de controlul fiscal prin Decizia de impunere nr.
827/16 iunie 2010, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr. 21957/16 iunie 2010, in conditiile in
care 1in perioada ianuarie 2008-martie 2009 a efectuat
achizitii de autoturisme second-hand din interiorul
Comunitatii Europene (Germania si Olanda) aplicand regimul
normal de taxare (,taxare inversa”) si ulterior a revandut
autovehiculele in Romania, catre <clienti persoane fizice,

aplicand regimul special de taxare prevazut de art. 152° din
Codul fiscal, modificata si completata, respectiv aplicand
cota de 19% TVA doar asupra marjei de profit.

In mod just, instanta fondului a retinut ca legale
obligatiile stabilite prin decizia de impunere si



mentinute de DGFP Cluj 1in solutionarea contestatiei
administrative, argumentarea solutiei de respingere a
actiunii nefiind nicidecum una neconsistenta, dupa cum se
poate lesne observa din considerentele sentintei atacate,
expuse rezumativ in prezenta decizie.

Regimul special de taxare pentru bunuri second-hand se
aplica in cazul 1n care achizitia s-a efectuat din interiorul
Comunitatii Europene, de la unul din furnizorii prevazuti la

art. 152*(2) lit.a)-d) din Codul fiscal, respectiv furnizorul
sa fie:

,a) 0 persoana neimpozabila;

b) o persoana impozabila, in masura in care livrarea efectuata
de respectiva persoana impozabila este scutita de taxa,
conform art. 141 alin. (2) lit. g);

c) o intreprindere mica, in masura in care achizitia
respectiva se refera la bunuri de capital;

d) o persoana impozabila revanzatoare, in masura in care
livrarea de catre aceasta a fost supusa taxei iIn regim
special.”

Conform art. 152°(12) din Codul fiscal, o persoanda impozabila
revanzatoare care aplica regimul special de taxare va
inscrie pe facturi ,TVA inclusa si nedeductibila”.

In spetad, potrivit documentelor existente in dosarul
contestatiei administrative, recurenta-reclamanta nu a facut
dovada achizitionarii bunurilor second-hand de la unul din

furnizorii prevazuti la art. 152%°(2) lit.a)-d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata, 1in
vigoare la momentul controlului fiscal.

In Raportul de inspectie fiscald partiala din 16 iunie 2010
s-a stabilit ca pe facturile de cumparari primite de S.C.



TT S.R.L. de la furnizorii din Uniunea Europeana nu este
inscrisa mentiunea ,TVA inclusa si nedeductibila”, potrivit

alin.12 al art. 152° din Codul fiscal, legislatia referitoare
la TVA in aceasta privinta fiind aceeasi pentru toate statele
membre ale Comunitatii.

Corect s-a retinut cu ocazia intocmirii Raportului fiscal
Ca societatea reclamanta a aplicat regimul normal de TVA la
achizitii, le-a reflectat in jurnalele de cumparari, in
balantele de verificare si 1iIn deconturile de TVA,
rezultand astfel ca furnizorul nu a aplicat regimul
special de taxare pentru operatiunile respective pentru a
putea fi considerate neimpozabile in Romania in sensul art.
126(8) din Codul fiscal.

Aditional, s-a retinut, conform datelor transmise prin
sistemul VIES referitor la livrarile intracomunitare declarate
de catre toti contribuabilii din toate statele membre
catre petenta, ca scutirea ©practicata de societatile
vanzatoare din Uniunea Europeana 1ingradeste dreptul
reclamantei de a aplica regimul special de taxare pentru
bunurile second-hand.

Aplicarea dispozitiilor art. 126(8) din codul fiscal este

limitata 1a cazurile 1in care vanzatorul are calitatea de
persoana impozabila revanzatoare sau calitatea de organizator

de vanzari prin licitatie publica, iar bunurile au fost
taxate 1In statul membru furnizor in ambele cazuri, conform

regimului special.

In speta, societdtile vanzatoare au aplicat 1in statul
membru scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare si nu
regimul special de taxare.

Concluzia care se desprinde 1in raport de probatoriul
existent si de normele 1legale invocate este aceea ca
recurenta-reclamanta avea obligatia ca, la vanzarea
autovehiculelor second-hand pe teritoriul Romaniei, sa



aplice regimul normal de TVA in sensul de a colecta TVA
la pretul de vanzare al acestor bunuri si nu doar la marja
de profit.

In acest context, organul fiscal a procedat corect stabilind
in sarcina reclamantei obligatii suplimentare in suma totala
de 588.142 lei, reprezentand TVA si majorari de intarziere
aferente, astfel ca sentinta recurata a fost mentinuta
fiind 1legala si temeinica.



