ICC] — Act administrativ emis
in temeiul art. 1312 alin.
(3) Sl (4) din Legea
nr.8/1996. Stabilirea naturii
juridice

Legislatie relevanta:

Legea nr. 8/1996, art. 131° alin. (3) si (4)
Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. c)

Actul emis de ORDA in vederea convocarii partilor in procedura

arbitralad potrivit art.131° alin.(4) din Legea nr.8/1996 nu are
caracterul juridic al unui act administrativ in sensul art. 2
alin. (1) lit.c) din Legea nr.554/2004. In succesiunea
operatiunilor prin <care se realizeaza negocierea

metodologiilor la care se referd art.130, 131, 131' si 131° din
Legea nr.8/1996, actul care produce efecte juridice 1il
reprezinta metodologiile negociate, 1iar activitatile
anterioare, premergatoare au valoarea juridica a unor
operatiuni administrative sau simple operatiuni materiale care
pregatesc, insotesc adoptarea actului producator de efecte
juridice.

Decizia nr. 59 din 10 ianuarie 2013

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
reclamantele S.C. A. TV G. SA — A., S.C. P. TV SA - P. Tv,
S.C. SBS B.M. SRL — P. Tv si Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale au solicitat, 1iIn contradictoriu cu paratul
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA), suspendarea
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executarii Deciziei nr.4572 din 17.05.2012, act administrativ
prin care s-a dispus declansarea procedurii arbitrale

prevazute la art.131* din Legea nr.8/1996, formandu-se dosarul
de arbitraj nr.x/2012, pana la pronuntarea instantei de fond
cu privire la cererea de anulare a acestei decizii.

In motivarea actiunii, reclamantele au aratat cd includerea
in procedura de arbitraj a unui organism de gestiune
colectiva, respectiv UNART, care nu a facut parte din comisia
de negociere instituita prin Decizia ORDA nr.211/2011, decizie
care trebuia avuta in vedere ca baza de deschidere a dosarului

de arbitraj in cauza, este contrara dispozitiilor art.131-131°
din Legea nr.8/1996.

Astfel, aparitia in arbitraj a unor parti noi, care nu au fost
incluse in comisia de negociere, contravine atat legii cat si
sensului procedurii de arbitraj, in forma prevazuta de Legea
nr.8/1996, care se produce intre partile initiale si nu intre
parti care apar ulterior incheierii procedurii de negociere
care nu s-a finalizat cu o metodologie.

In concluzie, reclamantele au sustinut cd sunt indeplinite
conditiile art.14 din Legea nr.554/2004 pentru suspendarea
Deciziei ORDA nr.4572 din 17.05.2012, pana la pronuntarea
instantei de fond asupra legalitatii acesteia, prin aceea ca
exista un caz bine justificat, fiind constatate imprejurari
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului
administrativ, si o paguba iminenta, avand in vedere ca 1in
cazul in care, ulterior, va fi anulata decizia atacata,
intreaga procedura de arbitraj va ramane fara obiect, iar
onorariul platit arbitrilor nu va putea fi recuperat.

Prin intampinare, paratul Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata,
aratand ca adresa ORDA din 17.02.2012, in mod gresit numita
,Decizia ORDA” de catre reclamante, este o adresa de convocare



a partilor implicate in procedura arbitrala emisa de ORDA, 1in

temeiul art.131* alin.(4) din Legea nr. 8/1996.

Totodata, asa — zisa aparitie in arbitraj a unor parti noi
care nu au fost incluse 1in comisia de negociere, urmeaza a fi
analizata de arbitrii care alcatuiesc completul investit cu
solutionarea cauzei, la momentul la care cele doua organisme
de gestiune colectiva vor depune cereri de interventie 1in
arbitraj, la primul termen al arbitrajului.

Referitor la prevenirea unei pagube iminente, in opinia sa,
nu pot fi retinute argumentele privind plata onorariilor
arbitrale in raport cu jurisprudenta in materie, potrivit cu
care nerecuperarea acestora reprezinta un risc asumat, iar, pe
de alta parte, onorariul nu este determinat de actul atacat.

In spetd, s-a formulat cerere de interventie in interes
propriu de catre Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania, prin care s-a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata, aratand ca respectiva ,decizie” nu reprezinta un
act administrativ in sensul dispozitiilor art.2 din Legea
nr.554/2004, ci o invitatie a partilor implicate in negocierea
Metodologiei pentru a fi desemnati arbitrii prin tragere la
sorti si ca nu exista o decizie ORDA prin care sa se dispuna
nincluderea celor doua organisme in procedura arbitrajului”
iar prezenta lor este permisa tocmai prin prisma calitatii lor
de organisme de gestiune colectiva ce reprezinta drepturile
titularilor fata de care reclamantele in cauza au obligatia
achitarii unor remuneratii, daunele invocate fiind astfel
nejustificate.

Curtea de apel a calificat cererea de interventie in interes
propriu ca fiind o cerere de interventie in interesul
paratului Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, dispunand
incuviintarea in principiu a acesteia, 1in temeiul art. 49
alin.(3) din C.proc.civ.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios



administrativ si fiscal, prin sentinta nr.4009 din 14 iunie
2012, a admis actiunea formulata de reclamante si, in
consecinta, a dispus suspendarea executarii Deciziei ORDA
nr.4572 din 17.05.2012 pana la pronuntarea instantei de fond
asupra actiunii de anulare a acesteia.

Totodata, a respins cererea de interventie accesorie formulata
de intervenienta Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Prin Decizia nr.4572 din 17.05.2012, emisa de Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor, au fost convocate in vederea
desemnarii, prin tragere la sorti, a arbitrilor, partile
Comisiei pentru negocierea Metodologiei privind remuneratia
datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea de catre
organismele de televiziune a fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora, prin gestiune colectiva, Comisie
constituita prin Decizia ORDA nr.211 din 07.06.2011, precum sSi
Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti
(ARAIEX) si Uniunea Nationala a Artistilor din Romania
(UNART) .

Emiterea deciziei atacate s-a realizat in temeiul art. 1317
alin.(4) din Legea nr.8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a cererii inregistrate la ORDA sub nr.
RGII/4572 din 15.05.2012 prin care Uniunea Producatorilor de
Fonograme din Romania (UPFR) solicita initierea procedurilor
de arbitraj pentru stabilirea formei finale a Metodologiei,
iar impotriva acestei decizii reclamantele au formulat
plangere prealabila, prin care au solicitat revocarea acesteia

Prima instanta a retinut ca actul a carui suspendare se
solicita este un act administrativ in acceptiunea art.2
alin. (1) lit.c) din Legea nr.554/2004, intrucat este un act



unilateral, emis de o autoritate publica, 1in vederea
executarii in concret a legii, care da nastere unor raporturi
juridice reprezentate de initierea procedurii de arbitraj
pentru stabilirea formei finale a Metodologiei, in conditiile

art. 131° alin. (3) si urm. din Legea nr.8/1996.

Cu privire la existenta unui caz bine justificat, prima
instanta a retinut ca reclamantele au furnizat argumente
juridice aparent valabile, de natura sa puna sub semnul
intrebarii prezumtia de legalitate a actului administrativ
contestat.

Astfel, procedura de stabilire a Metodologiei a fost
declansata prin Decizia ORDA nr.211 din 07.06.2011, iar
potrivit art.131 si urm. din Legea nr.8/1996, aceasta decizie
nu constituie doar baza primei etape de elaborare a
Metodologiei, ci sta la baza intregii proceduri de adoptare a
acesteia.

Cum partile participante in prima etapa sunt cele mentionate
in Decizia ORDA nr.211 din 07.06.2011, convocarea realizata de
ORDA in vederea desemnarii prin tragere la sorti a arbitrilor,
adresata si organismelor de gestiune colectiva ARAIEX si
UNART, care nu fac parte din Comisia de negociere a
Metodologiei, este de natura sa creeze o indoiala serioasa sub
aspectul respectarii cadrului legal in care urmeaza a se
desfasura cea de-a doua etapa de elaborare a Metodologiei,
respectiv etapa arbitrajului.

Referitor la indeplinirea conditiei privind paguba iminenta,
prima instanta a retinut ca si aceasta este indeplinita, in
considerarea cheltuielilor ocazionate de ©procedura
arbitrajului ce se impune a fi suportate de parti si care nu
vor fi recuperate in ipoteza in care hotararea arbitrala va fi
anulata, ca o consecinta a constatarii nulitatii actului de
initiere a procedurii de arbitraj reprezentat de Decizia nr.
4572 din 17.05.2012.



Impotriva acestei solutii a formulat recurs autoritatea parata
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA) care a invocat
in mod generic dispozitiile art.304 C.proc.civ., sustinand
critici care se subsumeaza motivelor de recurs prevazute la
pct.8 si, respectiv, pct.9 din textul invocat.

Astfel, autoritatea parata a sustinut ca solutia instantei de
fond este nelegala si netemeinica, fiind adoptata ca urmare a
interpretarii gresite a actului dedus judecatii, actul cu nr.
RG II/4572 din 17.12.2012 nefiind un act administrativ, ci o
adresa prin care s-a realizat convocarea partilor in procedura

arbitrald potrivit art.131®> alin.(4) din Legea nr.8/1996
(art.304 pct.8 C.proc.civ.).

De asemenea, a mai sustinut autoritatea parata ca instanta de
fond a pronuntat solutia atacata cu interpretarea gresita a
dispozitiilor legale incidente, retinand existenta unui caz
bine justificat si a iminentei producerii unei pagube.

In concluzie, autoritatea paradtd a solicitat admiterea
recursului si respingerea cererii de suspendare pentru
motivele invocate.

Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR) a depus
concluzii scrise prin care a raspuns criticilor recursului,
sustinand ca solutia instantei de fond este legala si
temeinica.

Intimata-intervenienta Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania a sustinut ca instanta de fond a retinut in mod corect
ca actul a carui suspendare a dispus-o este un veritabil act
administrativ care prejudiciaza drepturile si interesele
legitime ale reclamantelor.

De asemenea, a mai sustinut ca instanta de fond a retinut 1in
mod legal ca sunt indeplinite cumulativ cerintele art.14 din
Legea nr.554/2004, ceea ce 1impunea suspendarea actuluil
administrativ.



Recursul este intemeiat pentru considerentele care vor fi
prezentate in continuare.

In cauzd este necontestat cd obiectul cererii de suspendare il
formeaza Adresa nr. RGII/4572 din 15.05.2012, comunicata de
ORDA partilor din dosarul de arbitraj nr.x/2012, intre care si
intimatele-reclamante, care avea ca obiect stabilirea formei
finale a Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor
interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme
pentru radiodifuzarea de catre organismele de televiziune a
fonogramelor din comert sau a reproducerilor acestora, prin
gestiune colectiva obligatorie, la solicitarea UPFR, 1in

conformitate cu prevederile art.131* alin.3 1lit.b) din Legea
nr.8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Convocarea s-a facut pentru data de 18.05.2012, ora 14.00, 1la
sediul ORDA, in vederea desemnarii, prin tragere la sorti, a 5
arbitri titulari care urmau sa constituie completul de
arbitraj si a 3 arbitri de rezerva.

Instanta de fond, asa cum s-a aratat la pct.1l al acestor
considerente, a calificat acest act, denumit de partile
reclamante ca fiind Decizia nr.457/2012, ca fiind un act
administrativ producator de efecte juridice care vatama
drepturile si interesele legitime.

Autoritatea recurenta a sustinut in criticile sale, in primul
rand, ca actul dedus judecatii nu are valoarea juridica a unui
act administrativ, in sensul Legii nr.554/2004.

Intr-adevar, actul dedus judecdtii a fost emis in temeiul

art.131* alin.(3) si (4) din Legea nr.8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, potrivit carora: ,(3) Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat pentru
initierea procedurii de arbitraj efectuate de catre arbitri in
urmatoarele situatii: a) entitatile care alcatuiesc o parte ce
urmeaza sa participe la negociere nu au putut conveni asupra



punctului de vedere comun ce trebuie prezentat celeilalte
parti; b) cele doua parti aflate in negociere nu au putut
conveni o forma unica a metodologiei in termenul prevazut la
alin.l; c) organismele de gestiune colectiva nu au putut
conveni 1incheierea unui protocol de repartizare as
remuneratiilor si de stabilire a comisionului datorat
colectorului unic. (4) ORDA, in termen de 5 zile de 1la
solicitarea arbitrajului, convoaca partile 1in vederea
desemnarii, prin tragere la sorti, a 5 arbitri titulare care
vor constitui completul de arbitraj si 3 arbitri de rezerva.
Acestia din urma ii vor inlocui in ordinea tragerii la sorti
pe arbitrii titulari indisponibili. Desemnarea arbitrilor prin
tragere la sorti se face si in cazul absentei partilor
convocate”.

Potrivit art.2 alin. (1) lit.c) din Legea nr.554/2004 — Legea
contenciosului administrativ, actul administrativ este actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice.

Or, in cauza, este evident ca efectele juridice urmau sa fie
produse de Metodologia care trebuia sa fie adoptata intr-o
forma unica, in urma arbitrajului la care au apelat partile.

Astfel, instanta de recurs retine ca, 1iIn succesiunea
operatiunilor prin <care se realizeaza negocierea

metodologiilor la care se refera art.130, 131, 131' si 131° din
Legea nr.8/1996, actul care produce efecte juridice 1l
reprezinta metodologiile negociate, iar activitatile
anterioare/ premergatoare au valoarea juridica a wunor
operatiuni administrative sau simple operatiuni materiale care
pregatesc/ insotesc adoptarea actului producator de efecte
juridice.

Astfel fiind, Actul nr. RGII/4572 din 15.05.2012 are valoarea



unei operatiuni administrative premergatoare adoptarii actului
producator de efecte juridice, ceea ce face sa poata fi
cenzurat de instanta de contencios, potrivit art.18 alin.(2)
din Legea nr.554/2004, doar odata cu actul producator de
efecte juridice.

In concluzie, acest motiv de recurs este intemeiat, recursul
fiind admis cu consecinta desfiintarii sentintei pronuntate si
respingerea cererii de suspendare ca inadmisibila.

Totodata, a fost admisa cererea de interventie pe care
U.P.F.R. a formulat-o, calificata de instanta de fond ca fiind
in favoarea ORDA.



