ICC) - Cariera judecatorilor
si procurorilor. Interdictia
legala instituita de
dispozitiile art. 33 alin.
(14) din Legea nr. 303/2004,
republicata

Potrivit art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004, republicata,
judecatorii si procurorii numiti in conditiile art.33, nu pot
fi delegati, detasati, transferati si nu pot promova la alte
instante sau parchete timp de cel putin 3 ani de la numirea in
functia de judecator sau procuror.

Scopul reglementarii fiind acela de a asiqura stabilitatea la
instantele si parchetele la care s-a dispus numirea
magistratilor in conditiile art. 33 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, dispozitiile art.33 alin.(14) din aceeasi lege
sunt aplicabile nu numai situatiilor enumerate de acest text,
Cci oricarei situatii care ar avea ca rezultat eliberarea/
vacantarea postului ocupat de un judecator/ procuror numit in
conditiile art.33 din lege.

Decizia nr. 3759 din 27 septembrie 2012

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.989 din 20 decembrie 2011 s-a retinut ca interdictia
prevazuta de art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004,
republicata, este aplicabila in cazul cererilor judecatorilor
de numire in functia de procuror, respectiv ale procurorilor
de numire in functia de judecator.

In motivarea acestei hotardri, s-au retinut urmatoarele:
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Potrivit dispozitiilor art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004,
persoanele numite in functia de judecator sau procuror in
conditiile art.33 alin. (1) din Legea nr.303/2004, nu pot fi
delegate, detasate, transferate si nu pot promova la alte
instante sau parchete timp de cel putin 3 ani de la numirea in
functie.

Interdictia prevazuta de dispozitiile art. 33 alin. (14) din
Legea nr.303/2004 republicata a fost introdusa prin 0.U.G.
nr.100/04.10.2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei si viza, initial, o perioada
de un an.

Ulterior, prin Legea nr.97/2008 privind aprobarea 0.U.G.
nr.100/ 2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial nr. 294/15.04.2008, textul art. 33 alin.(14) a fost
modificat, in sensul instituirii unei interdictii de 3 ani.

Urmand o procedura speciala de admitere in magistratura,
regula fiind admiterea in magistratura prin Institutul
National al Magistraturii, persoanele care promoveaza
concursul organizat in conditiile art. 33 alin.(1l) din Legea
nr.303/2004 trebuie sa respecte interdictia instituita 1in
alin. 14 al aceluiasi articol.

Instituirea de catre legiuitor a unei astfel de interdictii,
in cazul judecatorilor sau procurorilor care promoveaza
concursul de admitere, organizat in conditiile art.33 alin.l
din Legea nr.303/2004, are ca scop mentinerea ocuparii
posturilor din cadrul acelor instante sau parchete, care se
confrunta cu dificultati constante in asigurarea necesarului
de judecatori si procurori prin modalitatea principala de
admitere in magistratura. Posturile propuse pentru ocupare in
baza acestei proceduri sunt publicate pe site-ul Consiliului
Superior al Magistraturii, al Institutului National al
Magistraturii si aduse la cunostinta printr-un comunicat de
presa, iar participarea la concurs a candidatilor se face in



considerarea numai a acestor posturi si a respectarii
constrangerilor pe care le impune procedura vizata.

Dat fiind faptul ca interdictia prevazuta de dispozitiile art.
art. 33 alin. (14) se aplica in situatia in care un judecator
solicita transferul 1la o alta instanta sau un procuror
solicita transferul la o alta unitate de parchet, Plenul
apreciaza ca aceasta interdictie se aplica cu atat mai mult in
situatia in care judecatorul solicita transferul/numirea la o
unitate de parchet sau procurorul solicita transferul/numirea
la o instanta.

0 interpretare contrara ar conduce la instituirea unui
tratament diferentiat, or, nu se poate admite ca interdictia
sa fie aplicabila in prima situatie, iar intr-o situatie
similara aceasta sa nu se aplice, scopul reglementarii fiind
in mod evident acela de a asigura stabilitatea la instantele
si parchetele la care s-a dispus numirea magistratilor in
conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr.303/2004.

Prin Hotararea nr.1020 din 20 decembrie 2011 a Sectiei Pentru
Judecatori din cadrul C.S.M., in acord cu cele retinute de
principiu in Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.989 din 20 decembrie 2011, s-a constatat ca
mai multi procurori, intre care si recurentul, nu indeplinesc
conditiile prevazute de lege pentru numirea in functie de
judecator.

Impotriva celor doud hotardri a declarat recurs SO, sustinand
ca prin Decretul nr.757 din 29.06.2010 emis de Presedintele
Romaniei a fost numit in functia de procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria Targu Bujor, judetul Galati, iar la data
de 5.11.2011 s-a adresat cu cerere solicitand C.S.M. sa fie
numit judecator la Judecatoria Slobozia sau la Judecatoria
Oltenita, avand domiciliul in municipiul Calarasi, cererea sa
fiind respinsa prin Hotararea nr.1020 din 20.12.2011 adoptata
de Sectia pentru judecatori a C.S.M., in temeiul Hotararii
nr.989 din 20.12.2011 adoptata de Plenul C.S.M.



In motivarea cererii de recurs s-a sustinut cd cele doud
hotarari sunt nelegale, in esenta, pentru urmatoarele motive:

— dispozitiile art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004,
republicata, sunt aplicabile in cazul transferului,
promovarii, delegarii si detasarii judecatorilor/ procurorilor
care au fost numiti in conditiile art.33 din aceasta lege;

— dispozitiile art.33 alin.(14) din aceasta lege nu sunt
incidente in cazul unei cereri prin care un procuror solicita
numirea in functia de judecator sau invers;

— Hotararea nr.989/2011 introduce o reglementare
discriminatorie in ceea ce priveste judecatorii si procurorii
care au fost numiti in functie conform prevederilor art.33 din
Legea nr.303/2004, republicata, in raport cu judecatorii si
procurorii numiti in urma promovarii examenului de capacitate,
potrivit art.31 din aceeasi lege;

— Hotararea nr.1020/2011 este nelegala pentru ca, daca
Hotararea nr.989/2010 modifica Hotararea nr.193/2006 a
Plenului C.S.M. privind transferul judecatorilor si
procurorilor, precum si numirea judecatorilor in functia de
procuror si a procurorilor in functia de judecator, aceasta
hotarare nu este aplicabila cererii sale care a fost depusa
anterior adoptarii Hotararii nr.1020 din 20.12.2011.

In concluzie, recurentul a solicitat anularea celor doua
hotarari ca fiind nelegale si sa fie obligat C.S.M. sa emita o
hotarare prin care sa propuna numirea sa in functia de
judecator la una dintre instantele care au posturi vacante (la
data formularii cererii): Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
Judecatoria Constanta sau Judecatoria Braila.

Consiliul Superior al Magistraturii a depus intampinare prin
care a invocat exceptia de necompetentd materiald a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal in ceea ce priveste Hotararea nr.989/2011 a Plenului
C.S.M., sustinand ca dispozitiile art.29 alin.(7) din Legea



nr.317/2004, exceptie care a fost respinsa prin Incheierea din
21 iunie 2012.

Totodata, autoritatea publica intimata a invocat exceptia
inadmisibilitatii recursului in ceea ce priveste Hotararea
nr.1020 din 20.12.2011 adoptata de Sectia pentru judecatori a
C.S.M. care, potrivit art.29 alin.(7) din Legea nr.317/2004 nu
poate fi atacata la Sectia contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care potrivit art.29
alin.(7) din Legea nr.317/2004 nu poate fi atacata la Sectia
contencios administrativ si fiscal, nefiind o hotarare
adoptata de Plenul C.S.M.

In ceea ce priveste Hotararea nr.989/2011 a Plenului C.S.M.,
autoritatea intimata, prin intémpinarea depusa, a solicitat
respingerea recursului, sustinand, in esenta, ca nu exista
motive de nelegalitate.

Recurentul a depus si concluzii scrise prin care a reiterat
sustinerile formulate in considerentele cererii de recurs si,
in plus, s-a referit la cererile de interventie care s-au
formulat in cauza, respinse in practicaua acestei decizii,
anterior dezbaterilor.

Recursul formulat impotriva Hotararii nr.1020/2011 a Sectiei
pentru judecatori a C.S.M., este inadmisibil pentru
considerentele care vor fi prezentate in continuare.

Este necontestat ca Hotararea nr.1020/2011 a fost emisa de
Sectia pentru judecatori a C.S.M. fiind contestata ulterior,
astfel ca prin Hotararea nr.158/2012 adoptata de Plenul
C.S.M., contestatia recurentului a fost respinsa, iar aceasta
ultima hotarare face obiectul Dosarului nr.2859/1/2012 aflat
pe rolul acestei sectii.

Or, potrivit art.29 alin.(7) coroborat cu art.29 alin.(5) din
Legea nr.317/2004 republicata, numai hotararile Plenului
C.S.M. pot fi atacate la Sectia de contencios administrativ a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce face ca recursul



care priveste Hotararea nr.1020/2011 sa fie inadmisibil,
urmand sa fie respins ca atare.

Recursul formulat impotriva Hotararii nr.989/2011 a Plenului
C.S.M. este nefondat fiind respins pentru considerentele care
vor fi prezentate in continuare.

Asa cum s-a aratat si la pct.1l al acestor considerente, prin
Hotararea nr.989/2011, Plenul C.S.M. a statuat ca interdictia
prevazuta de art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004,
republicata, este aplicabila in cazul cererilor judecatorilor
de numire in functia de procuror, respectiv ale procurorilor
de numire in functia de judecator.

Potrivit art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004, republicata,
judecatorii si procurorii numiti in functiile respective, in
conditiile art.33, nu pot fi delegati, detasati, transferati
si nu pot promova la alte instantei sau parchete timp de cel
putin 3 ani de la numirea in functia de judecator sau
procuror.

Astfel, prin Hotararea nr.1020 din 20.12.2011 adoptata de
Sectia pentru judecatori a C.S.M. a retinut ca potrivit art.33
alin.(14) din Legea nr.303/2004, republicata si a Hotararii
nr.989/2011 a Plenului C.S.M., a constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru numirea in functia de
judecator in cazul cererilor formulate de 22 procurori de la
parchete de pe langa judecatorii, 1intre care si cererea
recurentului.

in primele critici formulate impotriva Hotararii nr.989/2011,
recurentul a sustinut ca dispozitiile art.33 alin.(14) din
Legea nr.303/2004, republicata, se aplica exclusiv in cazul
transferului promovarii, delegarii si detasarii judecatorilor/
procurorilor care au fost numiti in conditiile art.33 din
aceasta lege, precum si ca dispozitiile art.33 alin.(14) din
lege nu sunt incidente in cazul cererilor care au facut
obiectul Hotararii nr.1020/2011 prin care procurorii, intre



care si el, au solicitat numirea in functia de judecator,
sustineri care sunt neintemeiate.

Inalta Curte retine ca C.S.M., in calitate de autoritate
administrativa autonoma a puterii judecatoresti, care
gestioneaza cariera magistratilor si realizeaza politicile de
resurse umane ale instantelor si parchetelor care formeaza
sistemul puterii judecatoresti, a interpretat prevederile
art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004 republicata, in raport
cu scopul urmarit de legiuitor prin reglementare, norma
juridica in cauza facand o enumerare exemplificativa, iar nu
limitativa, a situatiilor in care stabilitatea pe functie ar
putea fi afectata.

Deci, au alte cuvinte, Inalta Curte retine c& dispozitiile
art.33 alin.(14) din lege sunt aplicabile nu numai situatiilor
enumerate de acest text si de Hotararea nr.989/2011 a Plenului
C.S.M., ci oricarei situatii care ar avea a rezultat
eliberarea/ vacantarea postului ocupat de un judecator/
procuror numit in conditiile art.33 din lege.

0 alta critica a recurentului este in sensul ca Hotararea
nr.989/2011, care reprezinta o reglementare inferioara 1in
raport cu legea, modifica dispozitiile art.33 alin.(14) din
Legea nr.303/2004 republicata, introducand o ipoteza neavuta
in vedere de legiuitor, sustinere care este neintemeiata.

Astfel, asa cum s-a argumentat mai sus, prin reglementarea
instituita la art.33 alin.(14) din lege, s-a urmarit, in
esenta, ca timp de 3 ani de la numire, judecatorul/ procurorul
care a fost numit in functie potrivit art.33 din lege sa nu
aiba nicio posibilitate sa paraseasca postul si astfel sa
afecteze stabilitatea statului de functii si activitatea
instantei/ parchetului respectiv.

Deci, cu alte cuvinte, Hotararea nr.989/2011 nu modifica
dispozitiile art.33 alin.(14) din lege, ci le expliciteaza cu
o situatie de mobilitate in functia de judecator/ procuror,



aparuta 1in gestiunea resurselor umane ale instantelor/
parchetelor din sistemul autoritatilor judecatoresti, de
natura sa afecteze activitatea acestora si sa impiedice
realizarea scopului urmarit de legiuitor.

Printr-o alta critica, recurentul a sustinut ca Hotararea
nr.989/2011 ar introduce o reglementare discriminatorie
impotriva judecatorilor/ procurorilor care au fost numiti 1in
functii conform art.33 din Legea nr.303/ 2004 republicata, in
raport cu judecatorii/ procurorii numiti in urma promovarii
examenului de capacitate, potrivit art.31 din aceeasi lege,
sustinere care este neintemeiata.

Astfel, in primul rand, interdictiile care au ca scop ca
judecatorul/ procurorul sa ramana pe postul pe care a fost
numit timp de cel putin 3 ani au fost prevazute prin art.33
alin.(14) din Legea nr.303/2004, republicata, care nu a fost
declarat neconstitutional si nici in cauza nu a fost invocata
o astfel de exceptie, singura cale prin care s-ar fi putut
constata caracterul discriminatoriu al unei dispozitii legale.

Oricum in opinia Inaltei Curti, art.33 alin.(14) din Legea
nr.303/2004, republicata, nu a introdus o reglementare
discriminatorie, fiind vorba de situatii diferite si de cai
distincte de acces in profesie, legiuitorul avand libertatea
sa prevada conditii diferite in ceea ce priveste mobilitatea
si stabilitatea in functia de judecator/ procuror, in raport
cu modalitatea de acces in profesie.

In fine, recurentul a sustinut c& Hotararea nr.989/2011 nu
este aplicabila in cazul solutionarii cererii sale, astfel ca
Hotararea nr.1020/2011 este nelegala, fiind 1incalcat
principiul neretroactivitatii actelor juridice.

Deci, aceasta <critica vizeaza legalitatea Hotararii
nr.1020/2010, recursul formulat impotriva acestei hotarari a
Sectiei pentru judecatori a C.S.M. fiind respins ca
inadmisibil.



Oricum, in opinia Inaltei Curti, in privinta Hotararii
nr.989/2011, care are un caracter explicativ al dispozitiilor
art.33 alin.(14) din Legea nr.303/ 2004, republicata,
aplicabilitatea sa trebuie raportata la data intrarii 1in
vigoare a prevederilor legale explicitate, singurele care
produc efecte juridice.

In concluzie, recursul privind Hotdrédrea nr.989/2011 este
nefondat, fiind respins ca atare, actul administrativ atacat
fiind legal si temeinic.



