ICC) — Ordin prin care s-a
aprobat structura
organizatorica a unel
autoritati publice centrale.
Caracterul actului

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004
Legea nr. 24/2000, art. 11 alin. (1)

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative:”In vederea intrdrii lor in
vigoare (..) ordinele, instructiunile si alte acte normative
emise de conducatorii organelor administratiei publice
centrale de specialitate se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ordinul prin care a fost aprobata structura organizatorica
centrala si teritoriala a unei autoritati publice, statele de
functii ale acesteia precum si regulamentele pentru realizarea
testarii profesionale a functionarilor publici si personalului
contractual din cadrul acestei autoritati — fiind aplicabil
unor situatii strict determinate si producand efecte juridice
in raport cu un numar determinat/determinabil de persoane —
are caracterul unui act administrativ individual iar nu al
unui act administrativ normativ, nefiind prin urmare supus
conditiei publicarii in Monitorul Oficial, prevazuta de art.
11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Decizia nr. 4343 din 25 octombrie 2012
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Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Suceava -
Sectia de Contencios administrativ si Fiscal, precizata
ulterior, reclamantul BA a solicitat, in contradictoriu cu
paratele Autoritatea Nationala a Vamilor si Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, constatarea nulitatii examenului
organizat in baza pct.5 din Ordinul nr.2407/ 04.07.2011, emis
de A.N.A.F, anularea Ordinului nr.7126/ 02.08.2011, emis de
Autoritatea Nationala a Vamilor (A.N.V.) si a operatiunilor
administrative care stau la baza emiterii acestuia; repunerea
sa in situatia anterioara prin reintegrarea in functia de
inspector vamal grad profesional principal la Biroul Vamal X;
obligarea paratei 1la plata despagubirilor echivalente
drepturilor salariale, actualizate in functie de rata
inflatiei, incepand cu data de 8.08.2011 si pana la data
reintegrarii; suspendarea executarii Ordinului A.N.V.
nr.7126/2.08.2011, pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei, precum si obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca, prin Ordinul
nr.7126/ 02.08.2011 s-a dispus incetarea raportului de
serviciu prin eliberarea sa din functia publica teritoriala de
executie de inspector vamal grad profesional principal
gradatia 5 clasa de salarizare 48 la Biroul Vamal X, in baza
art.97 lit. c) si art. 99 alin. (1) lit. b), alin.(3) si (5)
din Legea nr.188/ 1999.

La baza emiterii ordinului contestat au stat Ordinul nr.2406
si Ordinul nr.2407 din 4.07.2011, emise de Presedintele
A.N.A.F., reglementand structura organizatorica a A.N.V.,
precum si Regulamentul pentru Organizarea si desfasurarea
examenului de testare profesionala a functionarilor publici
pentru ocuparea posturilor vacante.

Reclamantul a criticat Ordinul A.N.V. nr.7126/ 02.08.2011
pentru nerespectarea dispozitiilor legale incidente in cazul
reorganizarii autoritatii publice, araténd si ca nu i s-a
acordat un preaviz efectiv de 30 de zile calendaristice de la



data reducerii postului, nici nu i s-a oferit lista posturilor
vacante pentru care ar fi putut opta.

Reclamantul a mai sustinut ca Ordinele 2406, nr.2407din
4.07.2011, emise de A.N.A.F. si Ordinul A.N.V. nr.2619/
15.07.2011 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, si astfel sunt lipsite de orice efect si forta
legald. In consecinta, actele administrative individuale emise
in baza acestor ordine sunt nule absolut.

Reclamantul a mai argumentat, in esenta, ca ordinele
criticate nu respecta dispozitiile Legii nr.188/1999 , ale
H.G. nr.611/2008 si ale Codului Muncii, in conditiile in care
A.N.A.F. si A.N.V. au vacantat posturi legal ocupate fara
respectarea procedurii de repartizare a functionarilor fara
examen, au decis organizarea unui examen general, au publicat
bibliografia si tematica de examen cu numai cinci zile
inaintea desfasurarii acestuia si nu au asigurat publicitatea
concursului.

Prin Sentinta civila nr.386 din 17 noiembrie 2011, Curtea de
Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
suspendat executarea Ordinului A.N.V. nr.7126 din 02.08.2011
pana la solutionarea irevocabila a fondului cauzei.

Prin Sentinta civila nr.72 din data de 27 februarie 2012,
Curtea de Apel Suceava — Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal a admis 1iIn parte actiunea
reclamantului BA si, in consecinta, a anulat examenul
organizat de parata Autoritatea Nationala a Vamilor in
perioada 18 — 29 iulie 2011 in ceea ce il priveste pe
reclamantul BA, a anulat Ordinul nr. 7126/02.08.2011 emis de
Autoritatea Nationala a Vamilor, a dispus reintegrarea
reclamantului BA in functia publica de inspector vamal grad
profesional principal 1la Biroul Vamal X, a obligat parata
Autoritatea Nationala a Vamilor sa plateasca reclamantului o
despagubire egala cu salariile indexate, majorate si
recalculate de care ar fi beneficiat incepand cu data de



8.08.2011 pana la data reintegrarii efective si a obligat
ambele parate la plata, catre reclamant, a sumei de 1874 lei,
cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta retinut ca Ordinul
contestat — nr.7126/ 2.08.2011 - prin care s-a dispus
eliberarea reclamantului din functia publica detinuta, a fost
emis in temeiul H.G. nr. 110/2009, a Ordinului nr.2406/ 2011
si a Ordinului nr.2407/2011, emise de A.N.A.F., prin care s-a
aprobat structura organizatorica a Autoritatii Nationala a
Vamilor si statutul de functii, si care nu au fost publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, desi exista aceasta
obligatie potrivit dispozitiilor art. 11 din Legea nr.24/2000
si art.5 alin.(4) din H.G. nr. 110/20009.

Curtea a apreciat ca Ordinul nr.2406/2011 si Ordinul
nr.2407/2011 au caracter normativ, iar nepublicarea lor in
Monitorul Oficial atrage sanctiunea inexistentei lor si, pe
cale de consecinta, a inopozabilitatii, astfel incat efectele
juridice ale acestora nu ii pot fi opuse reclamantului.

Intrucadt Ordinul nr.7126/ 02.08.2011 are ca temei Ordinele
nr.2406 si 2407, acte care nu 1i sunt opozabile reclamantului
datorita sanctiunii inexistentei, ordinul atacat este lovit de
sanctiunea nulitatii, fiind emis in baza unor acte normative
afectate de vicii de legalitate capitale.

Pentru aceleasi considerente, a aratat instanta de fond,
examenul organizat de A.N.V. este nul in ceea ce il priveste
pe reclamant, efectele nulitatii neputandu-se extinde asupra
celorlalte persoane care au participat la concurs si nu sunt
parti in acest dosar .

Curtea a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratei Agentia Nationala de Administrare Fiscala, invocata de
catre aceasta, cu privire la Ordinul nr.7126 din 02.08.2011,
emis de Autoritatea Nationala a Vamilor, retinand ca raportul
juridic dedus judecatii este nascut intre persoana vatamata —



reclamant si autoritatea emitenta a actului administrativ -
parata Autoritatea Nationala a Vamilor, institutie cu
personalitate juridica, cu buget si patrimoniu proprii, 1in
subordinea Ministerului Finantelor Publice, in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, astfel ca preavizul si
ordinul de eliberare din functie a reclamantului nu pot genera
obligatii in sarcina paratei Agentia nationala de Administrare
Fiscala.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele
Autoritatea Nationala a Vamilor prin Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Iasi si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

In recursul formulat de Directia Regionald pentru Accize Si
Operatiuni Vamale Iasi, in numele si pentru A.N.V., a fost
invocat motivul prevazut la art.304 pct.9, in conditiile

art.304' din Codul de procedura civild si au fost sustinute, in
esenta, urmatoarele critici:

— in mod gresit a retinut instanta de fond inexistenta
ordinelor nr.2406, nr.2407 si nr.2619 pentru motivul ca aceste
acte administrative nu au fost publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I;

— in mod gresit a retinut instanta de fond incidenta, 1in
privinta acestor ordine, a prevederilor art.ll din Legea
nr.24/2000;

— in mod gresit a retinut instanta de fond ca ordinele
respective ar avea caracter normativ;

— instanta de fond a ignorat faptul ca ordinele respective se
refera la situatii concrete, punctuale si se adreseaza unui
numar determinat de persoane, neproducand efecte erga omnes,
fiind emise in aplicarea H.G. nr.565/2011, care nu a prevazut
obligatia publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.



Pe fondul cauzei, recurenta a sustinut ca procesul de
reorganizare si de reducere a posturilor, inclusiv a postuluil
detinut de reclamant, a fost real si efectiv, iar concursul a
fost organizat cu respectarea prevederilor legale si a
dispozitiilor regulamentare.

In concluzie, s-a cerut admiterea recursului, cu consecinta
respingerii actiunii formulate, ca neintemeiata.

3.2. In recursul formulat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala a fost invocat motivul de recurs prevazut la art.304

pct.9, in conditiile art.304' din Codul de procedura civila,
sustinand in esenta, ca instanta de fond a retinut in mod
gresit ca Ordinele nr.2406 si nr.2407 ar avea caracter
normativ si ca ar fi existat obligatia publicarii lor 1in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Astfel, a argumentat autoritatea recurenta, cele doua ordine
au fost emise in aplicarea H.G. nr.565/2011 prin care a fost
modificata H.G. nr.110/2009 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor, fiind aplicabile
unor situatii si unor persoane determinate si limitate, ceea
ce le face sa aiba caracter individual, iar nu normativ,
nefiind incidente prevederile art.1l1l din Legea nr.24/2000.

in concluzie, a cerut admiterea recursului Si respingerea
actiunii In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
anularea Ordinului nr.2406/2011 si Ordinului nr.2407/2011.

3.3. Intimatul-reclamant BA a depus intampinare prin care a
raspuns criticilor recursurilor formulate, sustinand, in
esenta, ca hotararea atacata este legala si temeinica,
instanta de fond retinand in mod judicios si argumentat
caracterul normativ al actelor administrative care au stat la
baza eliberarii sale din functie si organizarea concursului.

In ceea ce priveste recursul formulat de A.N.A.F., intimatul-
reclamant a invederat ca instanta de fond, prin Sentinta nr.72



din 27.02.2012 a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a acestei autoritati, astfel incat recursul sau trebuie
respins pe exceptia lipsei de interes.

In ceea ce priveste recursul formulat de A.N.V., intimatul-
reclamant a solicitat sa fie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste recursul formulata de A.N.A.F., Inalta
Curte constata ca autoritatea recurenta nu justifica un
interes in promovarea acestei cai de atac, din moment ce, in
privinta Ordinului nr.7126/2011, a fost admisa exceptia pe
care a invocat-o pentru lipsa calitatii sale procesuale
pasive, iar in privinta Ordinului nr.2406/2011 si Ordinului
nr.2407/2011 instanta de fond nu a dispus anularea acestora,
asa cum in mod gresit a sustinut A.N.A.F. in recursul
formulat.

in ceea ce priveste recursul formulat de A.N.V., rezulta ca
este intemeiat pentru considerentele si in limitele care vor
fi prezentate in continuare.

Asa cum s-a aratat in expunerea rezumativa la pct.2 al acestor
considerente, instanta de fond si-a fundamentat si argumentat
solutia pe faptul ca Ordinul nr.7126/2011 pe care l-a si
anulat, are ca temei juridic Ordinul nr.2406/2011 si Ordinul
nr.2407/2011, care sunt inexistente, nefiind publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, asa cum prevad
dispozitiile art.1l1l din Legea nr.24/2000 in privinta actelor
cu caracter normativ.

Deci, cu alte cuvinte, solutionarea cauzei depinde de
calificarea celor doua ordine, ca acte administrative cu
caracter normativ sau acte administrative cu caracter
individual, in raport cu care prevederile art.11 din Legea
nr.24/2000 sunt sau nu aplicabile.

Criteriile principale, in raport cu care actele administrative
se clasifica in acte cu caracter normativ si acte cu caracter
individual sunt, pe de o parte scopul pentru care acestea au



fost adoptate sau emise si, pe de alta parte, intinderea
efectelor juridice produse.

Astfel, in ceea ce priveste primul criteriu, in doctrina este
unanim acceptat ca actele administrative cu caracter normativ
sunt adoptate/ emise in scopul organizarii executarii legii/
dispozitiilor 1legale, in timp ce actele administrative cu
caracter individual se emit totdeauna exclusiv pentru punerea
in aplicare, pentru aplicarea in concret a 1legii/
dispozitiilor legale.

Or, in cauza, este necontestat, ca cele doua ordine au fost
emise pentru aplicarea in concret a dispozitiilor H.G.
nr.565/2011 care a modificat si completat H.G. nr.110/2009
privind organizarea si functionarea A.N.V., avand astfel
caracterul unor acte administrative cu caracter individual.

In ceea ce priveste intinderea efectelor produse, actele
administrative cu caracter normativ contin requli/ norme cu
caracter general, avand aplicabilitate intr-un numar nedefinit
de situatii, astfel ca produc efecte juridice erga omnes fata
de un numar nedefinit de persoane, in timp ce actele
administrative cu caracter individual urmaresc realizarea unor
raporturi juridice intr-o situatie strict determinata si
produc efecte fie fata de o singura persoana, fie fata de un
numar determinat sau determinabil de persoane.

Or, in cauza, cele doua ordine au aprobat structura
organizatorica centrala si teritoriala a A.N.V. si, respectiv,
statele de functii ale acestora, precum si regulamentele
pentru realizarea testarii profesionale a functionarilor
publici si personalului contractual din cadrul structurilor
A.N.V., fiind astfel aplicabile in situatii strict determinate
si producand efecte juridice in raport cu un numar
determinant/ determinabil de persoane, fiind astfel si din
acest punct de vedere acte administrative cu caracter
individual.



Deci, aprecierile si argumentele instantei de fond sunt
lipsite de temei, astfel incat dispozitiile art.1l1 din Legea
nr.24/2000 nu sunt aplicabile in privinta ordinelor
respective, neexistand obligatia publicarii lor in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, ci doar a ceea a aducerii lor
la cunostinta celor vizati, ceea ce s-a facut prin comunicarea
lor la toate structurile A.N.V. si pe pagina web a acestel
autoritati, operatiuni necontestate in cauza de fata.

In concluzie, recursul va fi admis, iar solutia va fi casata,
urmand ca dosarul sa fie trimis aceleiasi Curti pentru
rejudecarea cauzei.



