ICC]) — Contract de finantare
avand ca obiect acordarea
unuil ajutor financiar
nerabursabil

Legislatie relevanta:
Legea nr. 316/2001
0.G. nr. 79/2003

Incdlcarea obligatiilor contractuale referitoare la existenta
conflictului de interese atrage caracterul neeligibil al
sumelor acordate ca finantare nerambursabila, indiferent daca
a fost probata sau nu producerea vreunei pagube, obligatia de
recuperare a fondurilor europene existand in toate cazurile de
constatare a unor fraude sau nereqguli, fara a fi necesara
probarea existentei vreunui prejudiciu.

Imprejurarea c& proiectul finantat a fost finalizat,
investitia a fost realizata si receptionata, iar obiectivul a
fost pus in functiune, nu are consecinte exoneratoare asupra
debitului stabilit in sarcina beneficiarului contractului de
finantare, cu titlu de cheltuieli neeligibile.

Decizia nr. 3764 din 27 septembrie 2012

Nota: 0.G. nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea
fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare
aferente utilizate necorespunzator, a fost abrogata, la data
de 30 iunie 2011, prin 0.G. nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, publicata in M. Of. nr. 461 din
30/06/2011.
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Prin Sentinta civila nr.2439 din 7 martie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a respins, ca neintemeiata, actiunea formulata de reclamanta
SC ECP SRL Bucuresti, in contradictoriu cu parata Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, prin care solicita
anularea Procesului-verbal de constatare nr.10315/ 25.05.2010
si a Deciziei nr.14310/ 08.07.2010 de solutionare a
contestatiei formulate impotriva respectivului proces-verbal,
precum si a Scrisorii de notificare nr.10643/ 27.05.2010.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut
urmatoarele:

La data de 22.05.2007 intre Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, in calitate de autoritate contractanta si
SC ECP SRL in calitate de Beneficiar s-a incheiat Contractul
de finantare nr.C 3.11102531600529, avand ca obiect acordarea
ajutorului financiar nerambursabil in cuantum de 3.588.000 lei
pentru realizarea proiectului intitulat ,infiintare ferma
gaini ouatoare apartinand SC ECP SRL Comuna 0, Judetul
Dambovita”.

Aceasta finantare nerambursabila este constituita din doua
componente, respectiv: contributia financiara a Comunitatii
Europene in proportie de 75% si contributia publica nationala
in proportie de 25%, ambele gestionate de Ministerul
Finantelor Publice, potrivit 0.U.G. nr.63/ 1999 cu privire la
gestionarea fondurilor nerambursabile alocate Romaniei de
catre Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente acestora.

Incheierea contractului mentionat anterior a avut ca situatie
premisa prevederile cuprinse in Legea nr.316/2001 pentru
ratificarea Acordului multianual de finantare dintre Guvernul
Roméaniei si Comisia Comunitatilor Europene, semnat la
Bruxelles la 2 februarie 2001, stabilind cadrul administrativ,
legal si tehnic de implementare a Programului special de
preaderare pentru agricultura si dezvoltare rurala SAPARD,



adoptat prin Reglementarea Comisiei (CE.) nr.1268/1999 din 21
iunie 1999 privind suportul Comunitatii pentru masurile de
preaderare in domeniul agriculturii si dezvoltarii rurale in
tarile candidate din centrul si estul Europei in perioada de
preaderare.

Dispozitiile legale privind desfasurarea activitatii de
implementare a Programului SAPARD (Legea nr. 316/2001 si 0.G.
nr.79/2003 cu normele de aplicare) prevad ca eligibilitatea
cheltuielilor este supusa verificarilor pe tot parcursul
duratei de valabilitate a contractului de finantare (perioada
de executie a proiectului — care se poate intinde pe maxim 2
ani, la care se adauga o perioada de 5 ani de monitorizare,
conform art.2 din contractul-cadru de finantare).

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.15 alin.(2)
privind controalele tehnice si financiare din Anexa I -
Prevederi generale la Contractul de finantare «beneficiarul
trebuie sa consimta la inspectii pe baza de documente sau la
fata locululi efectuate de autoritatea contractanta, Comisia
Europeana si Curtea de Conturi a Comunitatii Europene asupra
modului de wutilizare a finantarii nerambursabile 1in
conformitate cu Acordul Multianual de Finantare dintre Romania
si UE, ratificat prin Legea nr.316/ 2001, pe perioada de
valabilitate a contractului».

Obtinerea sprijinului financiar nerambursabil reclama
indeplinirea unor conditii stabilite si acreditate de
Comunitatea Europeana, conditii care sunt obligatoriu de
cunoscut si respectat de catre beneficiari, potrivit art.1l, 2,
3 din Anexa I - prevederi generale, la contractul de
finantare.

Pentru realizarea atributiei sale specifice si anume aceea de
a intreprinde toate actiunile necesare care sa asigure buna
derulare a proiectelor finantate prin Programul SAPARD, parata
Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, prin
serviciile specializate, are competenta legala de a efectua



verificari atat in baza procedurilor aplicabile acreditate de
Comisia Europeana, cat in baza legislatiei romane in vigoare,
aceste verificari avand drept scop verificarea respectarea
criteriilor de eligibilitate, cat si eventualele nereguli
rezultate in decursul implementarii proiectului, din culpa
beneficiarului.

Realizarea proiectului finantat prin Programul SAPARD se face
prin 1incheierea de catre Beneficiarul finantarii
nerambursabile de contracte de achizitii pentru bunurile,
serviciile si lucrarile necesare — achizitii ce trebuie sa se
desfasoare in conditii de respectare a regulilor cuprinse 1in
»Instructiuni de achizitii pentru beneficiarii masurilor 1.1.t
3.1., 3.4.", ce constituie Anexa IV 1la Contractul de
finantare, potrivit art. 6 din Anexa la acest contract.

Emiterea actelor administrative a caror anulare se solicita
este consecinta nerespectarii de catre reclamanta a
prevederilor Contractului de finantare si ale Legii nr.
316/2001.

Astfel, emiterea Procesului verbal de constatare nr.10315/
25.05.2010 s-a facut de catre A.P.D.R.P. ca urmare a
incalcarii dispozitiilor din Contractul de finantare si din
Legea nr.316/2001 si a incalcarii prevederilor din Ghidul
Solicitantului Masura 3.1. — Investitii in exploatatii
agricole, prevederi avute iIn vedere de beneficiar si impuse
acestuia inca de la intocmirea cererii de finantare si a
documentelor aferente acesteia 1n vederea semnarii
contractului de finantare mentionat, emiterea actului
administrativ mentionat anterior fiind rezultatul conduitei
defectuoase a reclamantei 1in derularea contractului de
finantare nr.C 3.11102531600529/ 22.05.2007 care nu a
respectat obligatiile pe care si le-a asumat prin semnarea
acestui contract.

Contractul de finantare nr. C 3.11102531600529/ 22.05.2007
incheiat intre A.P.D.R.P., in calitate de autoritate



contractanta si SC ECP SRL, in calitate de Beneficiar, avand
ca obiect acordarea ajutorului financiar nerambursabil in
cuantum 3.588.000 RON pentru realizarea proiectului intitulat
sinfiintare ferma gaini ouatoare apartinand SC ECP SRL, Comuna
0, Judetul Dambovita” este un contract administrativ, atat din
prisma partii semnatare a acestui contract, in speta o
autoritate publica centrala, respectiv Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, institutie publica, care
functioneaza in baza 0.U.G. nr.13/2006, aprobata prin Legea
nr.198/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat
si prin prisma obiectului contractului de finantare, respectiv
acordarea unui sprijin financiar nerambursabil acordat din
fonduri publice (75% contributia financiara a Comunitatii
Europene si 25% contributia publica nationala).

In urma controlului efectuat de Autoritatea de Audit de pe
langa Curtea de Conturi a Romaniei s-a constatat ca pentru
licitatia de lucrari de constructii si instalatii,
beneficiarul SC ECP SRL a transmis cereri de oferta la 3
operatori economici, respectiv S.C. L SRL, S.C. E SRL si S.C.
L C SRL si a obtinut din partea acestora 3 oferte conforme.

In raport cu aceastd situatie de fapt, beneficiarul de proiect
nu a respectat prevederile cuprinse in Contractul de finantare
— Anexa IV Instructiuni de achizitii pentru beneficiarii
masurilor 1.1., 3.1., 3.4., in sensul ca beneficiarul
contractului, respectiv SC ECP SRL a atribuit contractul de
achizitii Tlucrari fara respectarea principiului liberei
concurente si a intocmit in mod eronat fisa de verificare a
conflictului de interese declarand in mod nereal, in mod fals,
ca nu exista legaturi/ relatii de rudenie/profesionale intre
candidati/ ofertanti sau alte parti implicate in procedura de
ofertare la momentul depunerii ofertei.

Din certificatele constatatoare eliberate de Oficiul
Registrului Comertului pentru societatile comerciale
participante la licitatie, documente solicitate in cadrul
misiunii de audit, rezulta ca ofertantul castigator S.C. L SRL



si ofertantul S.C. E SRL au aceeasi actionari, respectiv GE si
MN, fiecare cu o cota de participare la beneficii si pierderi
in procent de 50%.

Suma platita necuvenit beneficiarului este de 612.296,65 lei,
fonduri nerambursabile din partea Agentiei de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit.

Beneficiarul a atribuit contractul de executie lucrari si
instalatii fara respectarea principiului liberei concurente,
declarand in mod nereal ca nu exista legaturi/ relatii de
rudenie/ profesionale intre candidati/ ofertanti sau alte
parti implicate in procedura de ofertare la momentul depunerii
ofertei.

Atat ofertantul castigator S.C. L SRL, cat si un alt ofertant
S.C. E au aceiasi asociati, fiecare cu o cota de participare
la beneficii si pierderi in procent de 50%.

Totodata, potrivit prevederilor art.4 - Conflictul de
interese, din Anexa 1 — Prevederi generale la Contractul de
finantare, ,Beneficiarul va adopta o asemenea conduita care va
evita conflictul de interese si va informa imediat Autoritatea
Contractanta despre orice situatie care da nastere sau este
posibil sa dea nastere unui astfel de conflict”, precum si pe
ale pct. 1 buleta 2 din cap. I — Prevederi generale din Anexa
UIV — Instructiuni de achizitii pentru beneficiarii masurilor
1.1, 3.1, 3.4., potrivit carora ,Costurile eligibile ale
oricaror servicii, bunuri si lucrari, mai mari de echivalentul
in RON a 10.000 euro, sunt eligibile daca beneficiarii privati
au obtinut oferte conforme de la cel putin 3 furnizori”.

Sustinerile reclamantei in legatura cu inexistenta in cauza a
conflictului de interese sunt nefondate, intrucat parata, la
emiterea actelor administrative, nu a invocat ca temei de
drept material prevederile cuprinse in H.G. nr.224/2008, 1in
raport de care sunt formulate sustinerile reclamantei, ci
dispozitiile care rezulta din fisa de verificare a



conflictului de interese, care este parte integranta din
documentatia de licitatie.

In aceastad fisa, la punctul 3 — Firmele participante 1la
licitatie, este mentionat in coloana 4 — Tipul conflictului,
potrivit caruia ,Exista o relatie/ legaturi de rudenie/
profesionale intre candidati/ invitati/ ofertanti sau alte
parti implicate in procedura de ofertare la momentul depunerii
ofertei?”.

Un atare caz de conflict de interese trebuie interpretat 1in
cazul de fata, impreuna cu cerinta impusa atat in anexa 1 -
Prevederi generale la Contractul-cadru nr. C 3.11102531600529/
18.05.2007, cat si in anexa IV — Instructiuni de achizitii
pentru beneficiarii masurilor 1.1., 3.1., 3.4., potrivit
careia nu sunt eligibile costurile oricaror servicii, bunuri
si lucrari care depasesc echivalentul in RON a 10.000 euro,
pentru care beneficiarul nu a obtinut oferte de la cel putin
trei furnizori.

Potrivit certificatelor eliberate de ORC pentru S.C. E SRL
(unul din cei 3 ofertanti in cadrul procedurii), respectiv
S.C. L SRL (ofertantul castigator), cele doua societati au
aceiasi asociati, fiecare cu o cota de participare la
beneficii si pierderi in procent de 50%, imprejurare care a
avut ca efect incalcarea principiului liberei concurente
intru-un mod flagrant.

Incdlcarea prevederilor contractuale referitoare la existenta
conflictului de interese atrage caracterul neeligibil al
sumelor acordate, indiferent daca a fost probata sau nu o
paguba, caracterul neeligibil al sumelor acordate nefiind
conditionat de acest prejudiciu, rezultand din simpla
incalcare a prevederilor contractuale privind conflictul de
interese pe care reclamanta si le-a asumat in mod constient 1la
incheierea contractului.

Beneficiarului finantarii nerambursabile i s-a respectat



dreptul la aparare, in conformitate cu prevederile art. 177
din 0.G. nr.92/2003 — Codul de procedura fiscala, republicata,
acesta formuland contestatie la procesul verbal de constatare,
contestatie care a fost solutionata de catre expertii
Directiei Control si Antifrauda din cadrul A.P.D.R.P., prin
Decizia nr.14310/ 08.07.2010.

Impotriva acestei hotarari, consideradnd-o netemeinicd si
nelegala, a formulat recurs Societatea comerciala reclamanta
care a invocat motivele prevazute la art.304 pct.8 si pct.9,

in conditiile art.304' din Codul de procedura civila, afirmand
ca hotaradrea a fost data cu incalcarea si aplicarea gresita a
legii si sustinand, in esenta, urmatoarele critici:

— dinstanta de fond nu a retinut incalcarea de catre
autoritatea publica parata a dreptului 1la aparare al
reclamantei in procedura administrativa, desi chiar
autoritatea a fost nevoita sa emita o decizie de indreptare a
erorili materiale;

— motivul retinut de instanta de fond, ca si de autoritatea
parata, pentru declararea neeligibilitatii sumei de 612.296,65
lei nu este definit ca neregula de H.G. nr.224/2008, act
normativ care reglementeaza conflictul de interese;

— conflictul de interese este definit la art.2 alin.(2) lit.m)
din H.G. nr.224/2008, iar situatia retinuta de instanta nu se
incadreaza in aceste dispozitii legale;

— 1In mod gresit a retinut instanta de fond, ca si autoritatea
parata, existenta unei 1incalcari a principiului liberei
concurente, deoarece simpla constatare a faptului ca doua
societati comerciale participante la procedurile de ofertare,
au asociati comuni, nu reprezinta automat o incalcare a
principiului liberei concurente;

— notiunea de afectare a liberei concurente, potrivit art.82
din Tratatul de Instituire a Comunitatilor Europene si art.5



din Legea nr.21/1996 a Concurentei, este definita ca fiind o
intelegere intre agentii economici care afecteaza mediul
concurential, ceea ce in cauza nu s-a dovedit;

— in mod gresit a retinut instanta de fond ca declararea
neeligibilitatii sumelor nu este conditionata de probarea
existentei unui prejudiciu.

In concluzie, societatea comerciala reclamantd a solicitat
admiterea recursului si, in principal, admiterea actiunii si
anularea actelor administrative atacate, iar in subsidiar,
trimiterea cauzei aceleiasi instante pentru completarea
materialului probator cu , 0 expertiza tehnico-economica pentru
incadrarea ofertei castigatoare in mediul concurential”.

Autoritatea publica parata a depus intampinare, reluand, in
mare parte, apararile formulate la fond prin intampinare.

In plus, in combaterea criticilor recursului cu privire la
conditia existentei wunui prejudiciu pentru declararea
neeligibilitatii unei sume, autoritatea parata a sustinut
justetea concluziei 1instantei de fond si a 1invocat
jurisprudenta C.J.U.E. din care rezulta ca orice abatere
conduce la retragerea avantajului obtinut nejustificat si, pe
de alta parte, ca nu este necesara probarea existentei unui
prejudiciu pentru recuperarea fondurilor U.E.

In concluzie, autoritatea publicd parétd a sustinut cad solutia
instantei de fond este legala si temeinica, solicitand
respingerea recursului ca nefondat.

Recursul este nefondat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
dreptului la aparare al recurentei-reclamante in cadrul
procedurii administrative;

In cauzd este necontestat cd societatea comerciala a sesizat
Curtea de apel solicitand anularea Deciziei nr.14310 din



8.07.2010 si a Procesului-verbal de constatare nr.10315 din
25.05.2010.

Este adevarat ca a existat initial Procesul-verbal de
constatare nr.5542 din 25.03.2010, in privinta caruia, in urma
contestatiei formulate de societatea comerciala, s-a dispus
prin Decizia nr.9133 din 11.05.2010 refacerea integrala a
acestuia, in conditiile art.48 din Codul de procedura fiscala,
constatandu-se existenta unor erori materiale in ceea ce
priveste 1indicarea prevederilor 1legale si contractuale
incalcate, raportate la faptele retinute in Cap.6 ,Prezentarea
aspectelor constatate”.

Ca urmare a refacerii Procesului-verbal nr.5542 din
25.03.2010, a fost intocmit si comunicat societatii comerciale
Procesul-verbal nr.10315 din 25.05.2010, contestatia formulata
impotriva acestuia fiind solutionata prin Decizia nr.14130 din
8.07.2010.

Prin criticile sale, societatea comerciala a sustinut ca
refacerea procesului verbal impunea si refacerea intregului
control, cu parcurgerea intregii proceduri, inclusiv audierea
persoanei juridice controlate, sustineri lipsite de temei.

Astfel, avand in vedere ca procesul-verbal de constatare
incheiat in conditiile 0.G. nr.79/2003, reprezinta un act
administrativ fiscal, in mod judicios a retinut instanta de
fond, precum si autoritatea publica intimata, incidenta
prevederilor art.48 din Codul de procedura fiscala, fiind
vorba de indreptarea unor erori materiale.

Or, intr-o astfel de situatie, refacerea actului administrativ
fiscal s-a limitat la corectarea acestuia prin eliminarea
greselilor strecurate, organul de control competent neavand
temei legal pentru reluarea si refacerea controlului si a
intregii proceduri de control.

Ca este asa, rezulta in mod neechivoc din continutul art.48
fraza a II-a din Codul de procedura fiscala, unde se specifica



in mod expres ca ,Actul administrativ corectat se va comunica
contribuabilului”, ceea ce in cauza s-a facut, in mod
necontestat.

De altfel, asa cum a retinut si instanta de fond, societatea
comerciala recurenta a avut posibilitatea sa-si sustina
apararile 1in contestatia formulata impotriva actului
administrativ fiscal corectat/ refacut, Procesul-verbal
nr.10315 din 25.05.2010, solutionata prin Decizia nr.14310 din
8.07.2010, ambele atacate la instanta de contencios
administrativ si fiscal, in cauza de fata.

In ceea ce priveste criticile recursului vizand fondul cauzei,
acestea se subsumeaza urmatoarelor sustineri:

— situatia de fapt constatata si necontestata nu reprezinta un
conflict de interese in sensul prevederilor art.2 lit.m) din
H.G. nr.224/2008 privind stabilirea cadrului general de
implementare a masurilor cofinantate din FEADR prin PNDR
2007-2013;

— faptul ca doua societati comerciale, participante la
procedurile de ofertare, au asociati comuni nu reprezinta 1in
mod automat o incalcare a principiului liberei concurente;

— in orice situatie, declararea neeligibilitatii unor sume
trebuie sa fie conditionata de probarea existentei unui
prejudiciu.

In ceea ce priveste existenta conflictului de interese, in
cauza, este necontestat ca la licitatia de lucrari de
constructii si instalatii, societatea comerciala recurenta a
transmis cereri de oferta la 3 operatori economici: S.C. L
SRL, S.C. E SRL si S.C. LC SRL, fiind declarata castigatoare
S.C. L SRL.

Pe baza documentelor solicitate in cadrul misiunii de audit de
catre Curtea de Conturi s-a constatat ca beneficiarul
contractului de finantare nerambursabila, societatea



comerciala recurenta nu a respectat dispozitiile legale si
contractuale incidente in cauza, S.C. L SRL si S.C. E avand
aceiasi actionari, fiecare cu o cota de participare de 50%.

Societatea comerciala recurenta a sustinut ca aceasta situatie
nu reprezinta un conflict de interese din moment ce
dispozitiile art.2 lit.m) din H.G. nr.224/2008 defineste
conflictul de interese ca fiind situatia in care exista
legaturi intre structurile actionariatului beneficiarului si
ofertantii acesteia sau intre membrii comisiei de evaluare si
ofertanti.

In cauza, insa, este vorba de situatia prevazuta la art.2
lit.m) fraza a II-a, care se refera la cazul cand ofertantul
castigator detine pachetul majoritar de actiuni in doua firme
participante pentru acelasi tip de achizitie, dispozitii pe
deplin aplicabile in cazul S.C. L SRL (ofertantul castigator)
si S.C. E, GE si MN avand cota de participare de 50% la ambele
societati.

Societatea comerciala recurenta nu poate sustine cu temei ca
nu ar fi cunoscut aceasta situatie, care rezulta in mod
evident din certificatele emise de Oficiul National al
Registrului Comertului.

Pe de alta parte, instanta de fond si autoritatea parata au
retinut in mod judicios ca depunerea a doua oferte de catre
aceleasi persoane, in numele a doua societati comerciale la
care detineau participantii in cota egala — 50%, reprezinta si
o denaturare a concurentei, fiind afectate alte societati
comerciale care ar fi putut depune oferte in mod legal, ceea
ce reprezinta o incalcare a prevederilor art.5 alin. (1) din
Legea concurentei nr.21/2006.

In ceea ce priveste criticile care se refera la necesitatea
probarii unui prejudiciu, drept conditie a declararii
neeligibilitatii unei sume acordate ca finantare
nerambursabila, instanta de recurs retine ca sunt



neintemeiate.

Astfel, in jurisprudenta sa, CJUE a statuat ca ,inclusiv
abaterile care nu au un impact financiar precis pot afecta
interesele financiare a Uniunii” C-465/10 pct.47 si C-199/03
pct.31, statul fiind in masura ,sa solicite beneficiarului in
cauza rambursarea finantarii” C-271/01 pct.48, C-465/10
pct.32, regula generala fiind ca orice abatere trebuie sa duca
la retragerea avantajului obtinut in mod fraudulos C-199/03,
pct.15.

In concluzie, este corecta concluzia instantei de fond c3
obligatia de recuperare a fondurilor UE exista in toate
cazurile de constatare a unor fraude sau nereguli, fara a fi
necesara probarea existentei/ producerii unui prejudiciu.

Astfel fiind, 1imprejurarea ca proiectul a fost finalizat,
investitia a fost realizata si receptionata, iar obiectivul a
fost pus in functiune, nu are semnificatia exoneratoare
invocata de recurenta-reclamanta.

Recursul a fost respins ca nefondat.



