ICC])] - Exercitarea cu exces
de putere a dreptului de
apreciere

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. n
Legea nr. 381/2002, art. 14

Potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 381/2002:
»Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor sesizeaza
Guvernul, care, in functie de calamitatile naturale, precum si
de marimea zonelor afectate, declara starea de calamitate
naturala prin hotarare”.

Din continutul acestor dispozitii rezulta ca Guvernul are un
drept de apreciere asupra declararii starii de calamitate
naturala care, insa, nu poate fi exercitat fara o prealabila
analiza a documentatiei inaintate de Ministerul Agriculturii
cu referire la respectiva calamitate naturala.

Restituirea catre Ministerul Agriculturii a sesizarii facute
de acesta in temeiul art. 14 din Legea nr. 381/2002 — pentru
analizarea oportunitatii iar nu pentru neindeplinirea unor
conditii de forma sau de fond - reprezinta un refuz
nejustificat al Guvernului Romdniei de a analiza si de a
dispune motivat asupra acestel sesizari si o exercitare de
catre acesta cu exces de putere a dreptului sau de apreciere
asupra declararii starii de calamitate, 1in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ,n” din Legea nr.
554/2004.

Decizia nr. 2785 din 5 iunie 2012

Nota: Legea nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor 1in
caz de calamitati naturale in agricultura a fost abrogata de
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Legea nr. 281/2010 pentru abrogarea unor reglementari din
domeniul ajutorului de stat 1in agricultura si pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 14/2010 privind masuri
financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate
producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010, publicata in
M. Of. nr. 888 din 30/12/2010.

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta
S.C. Omar & Lod SRL a solicitat, 1in contradictoriu cu paratii
Guvernul Romaniei si Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, anularea adresei 151200/11.03.2010 emise de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si obligarea
paratilor la indeplinirea obligatiilor legale in vederea
emiterii Hotararii de Guvern de declarare a starii de
calamitate naturala a culturilor agricole pe raza judetului
Calarasi, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, se aratd cad societatea are ca obiect
principal de activitate cultivarea cerealelor, porumbului si a
altor plante, desfasurandu-si activitatea pe raza judetului
Calarasi unde detine exploatatii agricole de peste 1 000 ha
teren, iar 1in cursul anului 2009 a avut calamitati la cultura
de floarea-soarelui, orz, porumb de consum, porumb lot
hibridare, grau si rapita suportand astfel un prejudiciu de
112. 569, caz in care a efectuat toata documentatia necesara
obtinerii despagubirilor pentru culturile calamitate,
respectand obligatiile legale prevazute de Legea 381/2002 si
normele metodologice de aplicare a acesteia.

Prin intampinare, paratul Guvernul Romaniei, referitor 1la
primul capat al actiunii a invocat in principal, exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive intrucat nu este emitentul
adresei atacate si nu are calitate procesuala activa, iar 1in
subsidiar exceptia inadmisibilitatii apreciind ca actul
contestat nu are caracterul unui act administrativ ci este
doar o adresa de raspuns si in consecinta, nu produce efecte
juridice. In ceea ce priveste cel de-al doileacapat al



actiunii a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat,
sustinand si faptul ca reclamanta nu a facut dovada
indeplinirii procedurii prealabile prevazuta de art.7 din
Legea 554/2004.

Paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
intampinare, a invocat exceptiile
inadmisibilitatii,prematuritatii, lipsei de obiect al celui
de-al doilea capat de cerere, tardivitatii si lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, iar pe fond a cerut
respingerea actiunii ca nefondata.

Prin sentinta nr.3256 din 9 mai 2011, Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a VIII — a Contencios Administrativ si Fiscal a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de
paratul Guvernul Romaniei, in raport cu primul capat al
actiunii; a admis exceptia inadmisibilitatii primului capat al
actiunii, invocata de paratul MADR; a respins exceptia
inadmisibilitatii primului capat al actiunii invocata de
paratulGuvernul Romaniei, ca fiind invocata de o persoana fara
calitate procesuala pasiva, respingand celelalte exceptii
invocate de autoritatile publice parate, ca neintemeiate.

Prin aceeasi sentinta, a respins capatul doi de actiune, in
raport cu paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, ca neintemeiat, a admis capatul doi de actiune fata de
paratul Guvernul Romaniei, dispunand obligarea acestei
autoritati publice sa analizeze sesizarea si documentatia
inaintata de paratul MADR cu adresa nr. 125128 din 30.09.2009
si potrivit art. 14 din Legea nr. 381/2002, in functie de
calamitatile naturale, precum si de marimea zonei afectate, sa
aprecieze, motivat, cu privire la declararea sau nu a starii
de calamitate naturala, sesizata de MADR.

Pentru a adopta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in
esenta, urmatoarele.



Cu privire la exceptiile invocate.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de Guvernul Romaniei in legatura cu primul capat al
cererii, prima instanta a retinut ca intre reclamanta si parat
nu exista raporturi juridice cu privire la acest capat de
cerere, astfel ca exceptia nu poate fi primita.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii primului capat de
cerere, respectiv a adresei nr.151200/09.03.2010, s-a retinut
ca acest document nu reprezinta un act administrativ, ci o
nota cu indrumari data de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale catre DADR Calarasi, cu privire la pozitia
care trebuie adoptata in cadrul concilierilor solicitate de
societatile agricole intre care si reclamanta, in legatura cu
declararea starii de calamitate si plata despagubirilor pentru
calamizarea culturilor agricole.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii primului capat al
actiunii formulata de paratul Guvernul Romaniei, prima
instanta a retinut, 1in legatura cu acest capat de cerere, ca
acest parat nu are calitate procesuala pasiva.

Referitor 1la celelalte exceptii: 1lipsei procedurii
prealabile, prematuritatii si inadmisibilitatii invocate de
autoritatile publice parate, de asemenea, prima instanta a
retinut ca nu pot fi primite in raport de obiectul celui de-al
doilea capat de cerere al actiunii ce il formeaza constatarea
refuzului nejustificat al autoritatilor publice parate de a-si
indeplini obligatiile legale, cu consecinta obligarii acestora
la indeplinirea obligatiilor respective, in scopul declararii
starii de calamitate si platii despagubirilor cuvenite legal.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale
pasive a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu
privire la capatul doi al actiunii, prima instanta a retinut
ca acest minister are obligatii concrete in faza premergatoare
emiterii hotararii de catre guvern pentru declararea starii de



calamitate. In plus, acesta a sesizat Guvernul Romaniei,
caruia i-a inaintat intreaga documentatie necesara, in vederea
aprecierii necesitatii emiterii hotararii de declarare a
starii de calamitate, cu privire la judetul Calarasi pentru
anul 2009, ceea ce face ca, acest capat de actiune sa fie
neintemeiat fata de ministerul parat, urmand sa fie respins ca
atare.

Totodata, s-a apreciat ca nici exceptia tardivitatii nu poate
fi primita, cata vreme invitatia la conciliere dateaza din
09.03.2010, iar actiunea a fost inregistrata pe rolul
instantei in data de 29.04.2010.

Cu privire la fondul cauzei.

Referitor la solicitarea formulata de societatea comerciala
reclamanta prin capatul al doilea al actiunii, fata de Guvernul
Romaniei, prima instanta a retinut, interpretand dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 381/2002, ca Guvernul Romaniei, 1la
sesizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, va
declara starea de calamitate naturala, dupa ce va aprecia, in
functie de calamitatile naturale, precum si de marimea zonelor
afectate, pe care le va analiza, din documentatia inaintata de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, asa 1incat
Guvernul are un drept de apreciere in ceea ce priveste
declararea starii de calamitate naturala printr-o hotarare de
Guvern.

In spetd, prima instantd a retinut cd nu rezultd cd Guvernul
Romaniei a analizat documentatia inaintata de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si nici daca si-a exercitat
sau nu dreptul de apreciere in marja legala, adica, in functie
de calamitatile naturale si de marimea zonelor afectate.

Or, refuzand sa adopte o pozitie motivata in legatura cu
situatia sesizata legal de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, Guvernul Romaniei si-a exercitat dreptul
de apreciere, cu exces de putere, ceea ce, 1n raport cu



prevederile generale ale Legii 554/2004 reprezinta un refuz
nejustificat.

Asa fiind, se retine ca Guvernul Romaniei printr-un exces de
putere, nu si-a indeplinit atributiile 1la care era obligat
potrivit prevederilor generale ale Legii 381/2002.

Prima instanta a retinut, cu referire la paratul Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ca obligatiile concrete ce
intrau in sarcina acestui minister au fost indeplinite
respectiv faza/etapa pregatitoare emiterii hotararii de Guvern
— prin inaintarea documentatiei referitoare 1la informarea
privind efectele fenomenului de seceta si acordarea de
despagubiri producatorilor agricoli in baza Legii nr.381/2002,
spre a fi introdusa pe agenda de lucru a urmatoarei sedinte de
guvern.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paradtul Guvernul
Romaniei pentru nelegalitate si netemeinicie, motivele de
recurs invocate incadrandu-se in dispozitiile art.304 pct.5 si
9 Cod procedura civila.

In raport de dispozitiile art.305 pct.5 Cod procedurd civila
se invoca incalcarea formelor de procedura prevazute sub
sanctiunea nulitatii de art.105 alin.2 Cod procedura civila,
respectiv nulitatea invocata constand in necomunicarea
incheierii de amanare a pronuntarii din data de 2.05.2011,
mentionata in practicaua sentintei civile nr.3256/9.05.2011
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Se arata ca incheierea de amanare nu a fost comunicata
recurentului fiind incalcate formele de procedura si
principiile procesului civil al dreptului la aparare, a
principiului egalitatii armelor, a contradictorialitatii si al
procesului echitabil.

Aceasta deoarece partii trebui sa i se dea posibilitatea
cunoasterii mentiunilor facute in incheierea de amanare a



pronuntarii, intrucat pentru forma obiectului recursului
declarat.

In raport de dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedurd civilj
se invoca gresita aplicare a legii atat in ceea ce priveste
solutionarea exceptiilor inadmisibilitatii actiunii si a
tardivitatii actiunii cat si in ceea ce priveste solutionarea
fondului cauzei.

In ceea ce priveste solutionarea exceptiilor de fond invocate
a 1inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii
prealabile si exceptia tardivitatii formularii actiunii se
arata ca respingerea lor s-a facut cu interpretarea si
aplicarea gresita a dispozitiilor art.7,8,11(1) si (2) si 12
din Legea nr.554/2004.

Se arata ca reclamanta-intimata nu a probat la dosar
indeplinirea procedurii prealabile conform dispozitiilor
art.12 din Legea nr.554/2004, anterior sesizarii instantei
actiunea fiind inadmisibila pentru 1lipsa procedurii
prealabile — conditie de admisibilitate a actiunii formulate
in baza art.1l din Legea nr.554/2004.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formuldrii actiunii
recurenta arata ca au fost inlaturate gresit dispozitiile
art.11 alin.1 si 2 din Legea nr.554/2004 in raport de situatia
de fapt si data de la care a inceput sa curga termenul de
sesizare a instantei. Se arata ca in mod gresit prima instanta
a retinut ca data 9.03.2010 data concilierii corect fiind data
inregistrarii cererii la DADR Calarasi 26.06.2010

Iar in raport de aceasta data, actiunea 1in despagubiri
formulata la 29.04.2010 era tardiv formulata si trebuia
respinsa ca atare.

Pe fondul cauzei recurenta critica ca nelegala solutia
recurata prin care recurentul a fost obligat sa analizeze
sesizarea si documentatia inainta de paratul MADR cu adresa
din 30.09.2009 si in baza art.14 din Legea nr.381/2001, in



functie de calamitatile naturale sa aprecieze, motivat, cu
privire la declararea sau nu a starii de calamitate naturala.

Se arata ca aceasta solutie este nelegala atat sub aspectele
aprecierii gresite in sensul existentei in cauza a unui refuz
nejustificat de solutionare a unei cereri 1iIn sensul
dispozitiilor art.2(1) lit.”i” din Legea nr.554/2004, cat si
sub aspectul indeplinirii pe fond a dispozitiilor Legii
nr.381/2002.

Se arata ca in cauza nu a existat un refuz nejustificat de
solutionare a cererii reclamantei-intimate de solutionare a
sesizarii comunicate Ministerului Agriculturii deoarece
sesizarea trimisa nu indeplinea conditiile prevazute de art.14
din Legea nr.381/2002, fiind in fapt o informare restituita
pentru analizarea oportunitatii prezentarii unei noi
informari, care nu s-a mai realizat.

Se arata ca solutia pe fond este data cu incalcarea
dispozitiilor art.381/2002 si a Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.381/2002 si a Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.381/2002 aprobate prin Ordinul nr.419/2002
deoarece reclamanta-intimata nu a probat existenta unui drept
recunoscut de lege vatamat in sensul constatarii definitive a
pagubelor si a indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor
pentru a fi indeplinita la obtinerea unei despagubiri.

Se arata ca prin solutia dispusa instanta de fond s-a
substituit puterii executive in ceea ce priveste acordarea
unui drept si obligatia impusa prin sentinta recurata.

Se invoca practica judecatoreasca si se solicita admiterea
recursului astfel cum a fost formulat depunandu-se acte
conform art.305 Cod procedura civila.

La dosar intimatul —parat Ministerul Agriculturii, Padurilor
si Dezvoltarii Rurale a formulat intampinare in care a
solicitat admiterea recursului astfel cum a fost formulat.



Analizand recursul declarat, in raport de motivele invocate
Curtea 11 apreciaza ca nefondat pentru urmatoarele
considerente:

Motivul de recurs prevazut de art.304 pct.5 Cod procedura
civila nu poate fi retinut in cauza nefiind incalcate formele
de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art.105
alin.2 Cod procedura civila prin necomunicarea 1incheierii de
omisiune a pronuntarii din data de 2.XI.2011.

Incheierea de amanare a pronuntdrii s-a realizat iIn baza
art.260(1) Cod procedura civila face parte integranta din
sentinta, iar sentinta atacata a fost comunicata partilor
conform art.261(3) Cod procedura civila. Nu poate fi retinuta
vatamarea invocata prin cererea de recurs deoarece recurentul
nu s-a prezentat la termenul din data de 2.05.2011 si putea
formula oricand, in cadrul termenului de recurs o cerere de
comunicare a incheierii de dezbateri din data de 2.05.2011,
aceasta in conditiile in care, prin intampinarea formulata in
cauza a solicitat judecata in lipsa conform 242 alin.2 Cod
procedura civila.

Motivul de recurs prevazut de art.304 pct.9 Cod procedura
civila privind gresita aplicare a Legii nr.554/2004 si a Legii
nr.381/2002 nu este fondat.

In raport de aspectele de nelegalitate invocate, Curtea
apreciaza ca solutia recurata este legala si temeinica atat in
ceea ce priveste solutiile de respingere a exceptiilor
invocate de recurent a inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa
procedurii prealabile si exceptia tardivitatii formularii
actiunii, cat si in ceea ce priveste solutia de admitere 1in
parte a actiunii respectiv capatul nr.2 al cererii.

In ceea ce priveste solutionarea exceptiei inadmisibilitatii
actiunii care constituie un aspect de nelegalitate invocat in
recurs, Curtea apreciaza ca in mod corect aceasta exceptie a
fost respinsa in cauza nefiind aplicabile dispozitiile



art.7(1) din Legea nr.554/2004 privind necesitatea
indeplinirii proceduri prealabile.

Instanta de fond a calificat corect obiectul actiunii
formulate, ca fiind contestare unui refuz nejustificat de
rezolvare a unei cereri privind un drept recunoscut, 1in
raport de dispozitiile Legii nr.381/2002 si pe cale de
consecinta 1in raport de aceasta incadrare juridica
dispozitiile art.2(2) din Legea nr.554/2004, in cauza nu sunt
aplicabile dispozitiile art.7(1) din Legea nr.554/2004.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii actiunii,
Curtea apreciaza aplicarea si interpretarea corecta a
dispozitiilor art.1ll din Legea nr.554/2004 si aprecierea
instantei de fond formularea in termen a actiunii, respectiv
29.04.2010.

In cauzd nu poate fi retinutd sustinerea din recurs, in sensul
datei de la care incepe sa curga termenele de prescriptie si
respectiv de decadere prevazut de art.1l1 din Legea
nr.554/2004, respectiv data inregistrarii de despagubiri la
DADR Calarasi — 26.06.2009. In cauza in mod corect s-a
apreciat ca termenul de 6 luni si respectiv de 1 an a inceput
sa curga de la data concilierii din data de 9.03.2010,
conciliere la care recurentul nu s-a prezentat si de la care
este prezumat a exista refuzul nejustificat de solutionare a
cererii in sensul dispozitiilor art.2(2) din Legea
nr.554/2004, iar intimata-reclamanta fiind indreptatita a
formula actiune pentru rezolvarea cererii privind drepturile
sale pretins vatamate prin pozitia autoritatii recurente.

Solutionand corect exceptiile invocate, conform art.137(1) Cod
procedura civila in mod corect prima instanta a admis, in
parte actiunea —cap.nr.2 al cererii si a obligat recurentul-
parat sa analizeze sesizarea 1inaintata de paratul — intimat
cu adresa din 30.09.2009 si potrivit art.14 din Legea
nr.381/2002, in functie de calamitatile naturale precum si de
marimea zonei afectate, sa aprecieze motivat, cu privire 1la



declararea sau nu a starii de calamitate naturala, sesizata de
MADR.

Solutia dispusa este data cu aplicarea corecta a legii, in mod
corect prima instanta constatand indeplinite conditiile
existentei unui refuz nejustificat de solutionare a cererii in
sensul dispozitiilor art.2(1l) 1i.”i” din Legea nr.554/2004
coroborat cu dispozitiile art.2(2) din acelasi act normativ.

Aceasta deoarece autoritatea recurenta, fiind legal sesizata
de paratul-intimat Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale cu adresa nr.125128/30.09.2009 cu informarea privind
efectele fenomenului de seceta si acordarea de despagubiri si
solicitarea de a fi introdusa spre analiza, a restituit
nejustificat si nelegal informarea ,in vederea analizarii
oportunitatii la data de 12 octombrie 2009 — fila 14 dosar
recurs.

Aceasta modalitate de solutionare reprezinta in concret un
refuz nejustificat de solutionare a cererii, recurentul
refuzand nejustificat sa adopte o pozitie motivata in legatura
cu situatia sesizata legal de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

In mod corect prima instantd a sanctionat, prin solutia
recurata modul in care recurentul si-a exercitat dreptul de
apreciere cu exces de putere in sensul dispozitiilor art.2(1)
lit.”n” din Legea nr.554/2004.

Curtea nu va retine ca justificate apararile invocate 1in
recurs privind nelegalitatea informarii si substituirea
autoritatii recurente privind dreptul sau de apreciere.

Informarea din 30.09.2009 indeplinea conditiile pentru a fi
calificata ca fiind o sesizare in sensul dispozitiilor art.14
din Legea nr.381/2002, iar restituirea dispusa nelegal la 12
octombrie 2009 a fost pentru analizarea oportunitatii” si nu
pentru neindeplinirea unor conditii de forma sau de fond.



Refuzul nejustificat al recurentului de a solutiona motivat
situatia sesizata legal de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale s-a manifestat prin neprezentarea la
conciliere si pentru faptul ca a refuzat nejustificat sa
analizeze si sa dispuna motivat asupra solicitarii formulate
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale de a declara
sau nu stare de calamitate.

Nu se poate retine ca prima instanta s-a substituit
competentelor exclusive ale recurentului privind declararea
starii de calamitate deoarece hotararea recurata a dispus
numai in limita controlului de legalitate, cenzurat fiind
refuzul nejustificat al recurentului de a analiza si a aprecia
motivat asupra sesizarii (informarii) din 30.09.2009
inaintata de paratul - intimat Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1) si (2)
Cod procedura civila va respinge recursul ca nefondat
mentinand ca legala si temeinica sentinta pronuntata de
instanta de fond.



