ICCJ — Exceptie de
nelegalitate 1invocata 1in
cadrul 1litigiului avand ca
obiect anularea acelulasli act
administrativ.
Inadmisibilitate

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 1 si art. 4

In virtutea principiului “electa una via non datur recursus ad
alteram” examinarea legalitatii unul act administrativ pe
calea exceptiei de nelegalitate, in cadrul procesului avand ca
obiect anularea aceluiasi act, este inadmisibila, cele doua
cali de examinare a legalitatii actelor administrative
excluzandu-se reciproc.

Decizia nr. 2708 din 31 mai 2012

Prin Sentinta civila nr.6916 din 7 iulie 2010 pronuntata de
Judecatoria Tg-Mures in. dosarul nr. 10803/320/2009, s-a admis
exceptia de necompetenta materiala a Judecatoriei Tg-Mures cu
privire la petitul 1 al cererii de chemare in judecata,
privitor la anularea Ordinului nr.37/1995 emis de Consiliul
National al Apelor si a certificatului de atestare a dreptului
de proprietate Seria M 14 nr.0021/1995 emise de MAPPM
Bucuresti, prin care a fost trecut in proprietatea SC S SA
imobilul situat administrativ in Tg-Mures, str.MV nr.x,
judetul Mures, evidentiat in CF nr.800/11 Tg-Mures,
nr.top.2602/2/1 si 2602/3/1 si s-a declinat competenta de
solutionare a acestui petit in favoarea Curtii de Apel Tg-
Mures-Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si
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Fiscal.

Pe parcursul solutionarii cauzei, s-a invocat de catre
reclamantii BB si AM exceptia necompetentei materiale a Curtii
de Apel Tg-Mures-Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ, exceptie pe care instanta a respins-o prin
incheiere, apreciind ca, dat fiind caracterul de acte
administrative a ordinului si certificatului de atestare a
dreptului de proprietate atacate, verificarea legalitatii lor
nu se poate face decat de catre instanta de contencios
administrativ, in speta Curtea de Apel Tg-Mures.

Ulterior, reclamantii si-au precizat actiunea, in sensul ca au
invocat pe calea exceptiei de nelegalitate, nelegalitate
Ordinului nr.37/1995 si a Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate Seria M14 nr.0021/1995, emise de
M.A.P.P.M., ca efect al aplicarii principiului , resoluto iure
dantis resolvitur ius accipientis”.

In motivarea exceptiei de nelegalitate, s-a aratat ca aceasta
este unica solutie care se impune si care practic a fost avuta
in vedere de catre instanta de judecata la un moment dat, pe
parcursul judecarii pricinii, prin care reclamantii au
revendicat imobilul detinut in prezent de catre SC S SA, 1in
acest sens facandu-se trimitere 1la Sentinta civila nr.293 din
4 aprilie 2003 pronuntata de Tribunalul Mures in dosarul
nr.8324/2001, unde judecatorul pricinii a aratat ca , de
asemenea, spre finalitatea radierii dreptului de proprietate
al intervenientei asupra imobilului in litigiu conduce si
aplicarea principiului ,resoluto iure dantis resolvitur 1ius
accipientis”, «conform <caruia desfiintarea titlului
transmitatorului atrage si desfiintarea titlului
subdobanditorului.

Cum titlul statului s-a constatat a nu fi valabil, aceeasi
este si soarta titlului intervenientei S.C. S S.A., inscrisa
ca proprietara in temeiul HG nr.834/1991, urmand ca aceasta sa
se prevaleze de prevederile art.32 ind.4 alin.l si 2 din Legea



nr.99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice, conform carora institutiile publice implicate 1in
procesul de privatizare asigura repararea prejudiciilor
cauzate societatilor comerciale privatizate sau in curs de
privatizare prin restituirea catre fostii proprietari a
bunurilor imobile preluate de stat.

Instanta a invocat din oficiu si a pus in discutia partilor
exceptia de inadmisibilitate a invocarii exceptiei de
nelegalitate, din doua perspective: prima a inadmisibilitatii
invocarii nelegalitatii unor acte administrative, atat pe
calea exceptiei de nelegalitate cat si pe calea dreptului
comun, in cadrul aceluiasi dosar, iar a doua din perspectiva
faptului ca actele administrate a caror nelegalitate se invoca
sunt anterioare intrarii in vigoare a Legii nr.554/2004.

De asemenea, instanta a invocat exceptia tardivitatii
formularii cererii in contencios administrativ pe calea
dreptului comun, iar parata S.C. S S.A. a invocat exceptia
lipsei plangerii prealabile in ceea ce priveste actiunea
formulata pe calea dreptului comun.

Prin sentinta nr.126 din 06 mai 2011, Curtea de apel Tg.Mures
a dispus urmatoarele:

— a admis exceptia inadmisibilitatii invocarii exceptiei de
nelegalitate, invocata din oficiu;

— a respins ca inadmisibila exceptia de nelegalitate a
Ordinului nr.37/1995 si a Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate Seria M14 nr.0021/1995, emise de
Consiliul National al Apelor, respectiv M.A.P.P.M, invocata de
reclamanti;

— a admis exceptia tardivitatii invocata din oficiu si pe
cale de consecinta a respins ca tardiva actiunea reclamntilor
BB si AM, in contradictoriu cu Administratia Nationala Apele
Romane si S.C. S S.A.;



— a respins ca tardiva exceptia lipsei procedurii
prealabile;

— a obligat reclamantii la plata in favoarea S.C.S S.A. a
sumei de 6324 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut
urmatoarele:

Actele administrative a caror nelegalitate se invoca pe calea
exceptiei de nelegalitate au caracterul wunor acte
administrative si sunt emise anterior intrarii in vigoare a
Legii nr.554/2006.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c& dispozitiile
art.4 din Legea nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care presupun punerea in discutie in mod repetat
si fara limita 1in timp a legalitatii oricarui act
administrativ cu caracter individual, indiferent de data
emiterii acestuia, 1incalca principiile si drepturile
fundamentale si contravin practicii CEDO si a Curtii de
Justitie de la Luxemburg.

Invocarea exceptiei de nelegalitate cu privire la actele
administrative in cauza este inadmisibila, motiv pentru care,
in aplicarea art.20 alin.2 si art.148 alin.2 din Constitutie
prin raportare la principiile mentionate anterior, la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si la Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si la
jurisprudenta CEDO si a Curtii de Justitie de la Luxemburg,
Curtea a inlaturat aplicarea dispozitiilor art.4 alin.l din
Legea nr.554/2004 cu modificarile ulterioare 1in ceea ce
priveste actele unilaterale cu caracter individual emise
anterior intrarii in vigoare a Legii nr.554/2004.

Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca este inadmisibila
invocarea exceptiei de nelegalitate a unor acte administrative
in cadrul procesului avand ca obiect tocmai anularea acelorasi
acte, pe calea dreptului comun a contenciosului administrativ,



datorita aplicarii principiului ,electa una via”.

In consecinta, examinarea actelor administrative pe cale
directa exclude controlul judecatoresc, pe calea indirecta a
exceptiei de nelegalitate, la cererea acelorasi persoane
reclamante.

In cazul de fatd, reclamantii au recurs la invocarea exceptiei
de nelegalitate tocmai datorita regimului juridic mai
favorabil in privinta termenelor in care se poate invoca
nelegalitatea actului administrativ.

Reclamantii au luat cunostinta de existenta actelor
administrative pe care au inteles sa le atace, pe parcursul
desfasurarii unui proces civil finalizat cu pronuntarea
Deciziei civile nr.l 275/R/2007 pronuntata de Curtea de Apel
Tg-Mures la data de 23.11.2007.

Rezulta ca cel mai tarziu reclamantii au luat cunostinta de
aceste acte la 23.11.2007, data de la care curge termenul de 1
an prevazut de art.1l alin.2 din Legea nr.554/2004.

La data de 13 octombrie 2009 cand a fost introdusa cererea de
catre reclamanti, termenul de decadere de 1 an era implinit,
astfel incat actiunea este tardiva.

Referitor la exceptia lipsei procedurii prealabila, prevazuta
de art.7 din Legea nr.554/2004, aceasta fost invocata tardiv,
raportat la prevederile art.109 alin.3 din Codul de procedura
civila, conform carora neindeplinirea procedurii prealabile
poate fi invocata doar de parat prin intéampinare, sub
sanctiunea decaderii.

In ceea ce priveste cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata, aceasta a fost admisa, Curtea retinand culpa
procesuala a reclamantilor.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs reclamantii BB
si AM, sustinand ca hotararea atacata este nelegala si



netemeinica pentru urmatoarele motive:

— in mod gresit instanta de fond a calificat actiunea lor ca
fiind o actiune in contencios administrativ, intemeiata pe
prevederile art. 1 din Legea nr. 554/2004, desi incadrarea
juridica corecta a acesteia era cea a exceptiei de
nelegalitate prevazut de art.4 din Legea nr. 554/2004,
temei juridic invocat in chiar cuprinsul actiunii;

— in mod neintemeiat a fost admisa exceptia tardivitatii
actiunii in contencios administrativ, din moment ce actiunea
principala ce formeaza obiectul judecatii este o actiune in
revendicare, imprescriptibila.

Recurentii nu si-au incadrat in drept, din punct de vedere
procedural, motivele de recurs.

Analizand actele si lucrarile dosarului de fond, precum si
motivele de recurs invocate ce se incadreaza 1in
prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedurd civila, Inalta
Curte constata ca recursul este nefondat, pentru urmatoarele
considerente:

Asa cum se poate observa din cererea de chemare in judecata,
cu care initial a fost investita Judecatoria Targu Mures,
recurentii-reclamanti au solicitat printre altele: “Anularea
Ordinului nr. 37/1995 si a certificatului de atestare a
dreptului de proprietate seria M 14 nr. 0021/1995 emise de
MAPPM Bucuresti prin care a fost trecut in proprietatea
paratei imobilul situat administrativ in Targu Mures, str. MV,
nr. x jud. Mures, evidentiat ni C.F. nr. 800/11 Tarqu Mures,
nr. top. 2602/2/1 si 2602/3/1".

Judecatoria Targu Mures a disjuns cererea de chemare in
judecata si a declinat competenta judecarii acestui capat de
cerere in favoarea Curtii de Apel Targu Mures, motivandu-si
hotararea pe faptul ca actele administrative criticate sunt
emise de catre o autoritate a administratiei publice centrale.



In fata Curtii de Apel Targu Mures, recurentii-reclamanti,
precizandu-si cererea de chemare in judecata au inteles sa
invoce exceptia de nelegalitate a actelor administrative
amintite anterior, in conditiile in care, aceasta instanta
fusese deja investita cu o cerere de anulare a acelorasi acte
administrative si care reprezenta ea insasi obiectul actiunii.

Prin urmare, avand in vedere principiul “electa una via non
datur recursus ad alteram” (,dupa ce o cale a fost aleasa, nu
este admis sa se recurga la alta”) examinarea legalitatii
actelor administrative contestate, pe calea exceptiei de
nelegalitate, in cadrul procesului avand ca obiect anularea
acelorasi acte, este inadmisibila, cele doua cai de examinare
a legalitatii actelor administrative criticate excluzandu-se
reciproc.

Fata de obiectul actiunii — ce nu poate fi calificata ca o
actiune in revendicare, astfel cum sustin recurentii , din
moment ce are ca obiect anularea unor acte administrative
— instanta de fond admis in mod corect exceptia
tardivitatii acesteia, conform art. 11 din Legea nr.
554/2004.

Totodata, instanta de fond a observat in mod corect ca,
intrucat actele administrative a caror anulare se solicita

sunt acte administrative individuale emise anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, punerea 1in
discutie a acestora, fara limita in timp, ar incalca

principiul securitatii circuitului civil, contravenind astfel
practicii C.E.D.0. si a Curtii de Justitie de la Luxembourg.

Pentru considerentele mentionate, constatand ca hotararea
atacatd este legald si temeinica, Inalta Curte, cu referire la
art. 312 alin. 1 Cod procedura civila, va respinge recursul

ca nefondat; de asemenea va respinge exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant al recurentului si a nulitatii
recursului invocate de intimata — parata S.C. S S.A si va
obliga recurentii la plata in favoarea intimatei S.C. S S.A. a



sumei de 6000 lei cheltuieli de judecata stabilite prin
apreciere conform art. 274 alin. 3 Cod procedura civila.



