ICC) - Cariera judecatorilor
si procurorilor. Cerere de
valorificare a rezultatului
obtinut 1a concursul de
promovare 1in functia de
executie formulata pentru un
post pentru care s-a formulat
sl o cerere de transfer

Legislatie relevanta:
Legea nr. 317/2004, art. 29 alin. (7)

In virtutea principiului qui prior tempore potior jure,
concursul dintre doua cereri formulate pentru acelasi post —
una de valorificare a rezultatului obtinut la concursul de
promovare in functia de executie aferenta respectivului post
iar una de transfer — va fi solutionat in favoarea cererii de
transfer, avand in vedere faptul ca titularul acestei din urma
cereri are dobandit gradul profesional aferent respectivului
post, anterior momentului la care s-a nascut vocatia
titularului celei de a doua cereri de a-si valorifica
rezultatul obtinut la concursul de promovare.

Decizia nr. 1778 din 3 aprilie 2012

Prin Hotararea nr.949 din 4 noiembrie 2010, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a respins contestatia
formulata de petenta NLS, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul pentru Minori si Familie Y, impotriva Hotararii
nr.340 din 30 octombrie 2010 a Sectiei pentru Procurori a
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Consiliului Superior al Magistraturii, ca neintemeiata.

In motivarea hotararii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut, in esenta, ca atat cererea de
transfer formulata de petenta ACS, cat si cererea de
valorificare formulata de petenta NL, au fost supuse analizei
in sedinta Sectiei pentru procurori, la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Y unde exista un post de executie vacant.

Totodata, a apreciat ca fiind nefondata contestatia formulata
de catre petenta NL, intrucat ambele cereri vizau acelasi post
de executie, iar Sectia pentru procurori a avut in vedere cele
statuate de Plen prin Hotararea nr.298/2007, respectiv ca
cererile de valorificare formulate de candidatii la concursul
de promovare au prioritate atunci cand vin in concurs cu
cereri de transfer ale candidatilor care au fost admisi pentru
promovarea pe loc la acelasi concurs si nu au prioritate
atunci cand vin in concurs cu alte cereri de transfer
formulate de alti judecatori decat aceia care au promovat pe
loc in urma concursului, conferindu-se astfel prioritate
dreptului mai vechi.

Plenul a constatat astfel ca petenta ACS a dobandit gradul
profesional de procuror de parchet de pe langa Curtea de apel,
incepand cu data de 1 decembrie 2008, cand a fost numita
procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel X, ca urmare
a valorificarii rezultatului obtinut 1la concursul de promovare
din data de 5 octombrie 2008.

Avand in vedre ca dreptul petentei ACS de a solicita
transferul la un parchet corespunzator gradului profesional
dobandit, este mai vechi decat dreptul de valorificare al
doamnei procuror NLS, ca urmare a rezultatului obtinut 1a
concursul de promovare in functii de executie din data de 9
mai 2010, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
considerat ca Sectia pentru procurori a procedat corect, dand
prioritate dreptului mai vechi, prin admiterea cererii de
transfer formulate de catre petenta ACS.



Impotriva Hotardrii nr.949/2010 NLS a declarat recurs,
sustinand ca hotararea atacata este nelegala si netemeinica,
deoarece reglementarea stabilita prin Hotararea nr.
298/2007, care se refera la ordinea de prioritate a cererilor
de valorificare a rezultatelor examenelor de promovare si
cererilor de transfer, atunci cand acestea vin 1n concurs,
nu se aplica in speta, pentru urmatoarele argumente:

— cererea sa de valorificare a rezultatului examenului de
promovare in functia de executie, desfasurat la 9.05.2010,
este anterioara cererii de transfer depusa de d-na
procuror ACS, astfel ca nu se poate sustine ca aceasta are
un drept mai vechi;

— nu se poate sustine ca s-au luat in discutie, in acelasi
timp, in cadrul Sectiei de procurori ambele cereri,
deoarece nu se face nici o referire, in cadrul Hotararii nr.
340 din 30 septembrie 2010, la cererea sa de valorificare
a rezultatului obtinut la examenul de promovare;

— cererea sa era mult mai indreptatita a fi admisa,
deoarece din data de 3.08.2009 si pana in prezent, prin
ordin al Procurorului General, a fost delegata la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Y, ultima delegare fiind stabilita
prin ordinul nr. 1515 din 3.08.2010, pe o perioada de sase
luni de zile.

In consecinta, recurenta solicitd admiterea recursului,
anularea Hotaréarii Plenului nr. 949 din 4.11.2010 si a
Hotararii Sectiei de Procurori nr. 340/30.09.2010, cu
obligare paratului C.S.M 1la valorificarea rezultatului
obtinut la examenul din data de 9.05.2010 si promovarea la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Y.

Paratul Consiliul Superior al Magistraturii a formulat
intampinare, solicitand respingerea recursului ca nefondat,
pentru motivele retinute in cuprinsul Hotararii nr.
949/2010 (hotararea atacata).



La data de 6.05.2011 recurenta a invocat exceptia de
nelegalitate a Hotararii nr. 298/19.04.2007 adoptata de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, hotarare prin
care s-a stabilit ca ,au prioritate cererile de
valorificare formulate de candidatii 1la concursul de
promovare atunci cand vin in concurs cu cereri de transfer ale
candidatilor admisi 1la promovarea pe loc Si nu au prioritate
atunci cand vin in concurs cu alte cereri de transfer”.

Prin sentinta civila nr. 6225/27.10.2011 Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a respins, ca neintemeiata, exceptia de nelegalitate
invocata de reclamanta NLS. Sentinta nu a fost atacata cu
recurs.

Analizand actele depuse de parti, precum si apararile invocate
in cuprinsul recursului si al intampinarii, Inalta Curte
constata ca recursul este nefondat, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In fapt, recurenta a formulat la data de 24.06.2010 o cerere
avand ca obiect valorificarea rezultatului obtinut 1la
concursul de promovare a judecatorilor si procurorilor din
data de 9 mai 2010, cererea sa fiind inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 18000/1154/2010.

La data de 30.06.2010, a fost inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 18558/1154/2010, cererea
doamnei procuror ACS, avand ca obiect transferul sau de la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel X la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Y.

Dupa data de 24.06.2010, prima sedinta in care a fost
programata analizarea cererilor de valorificare, respectiv
transfer, conform practicii constante in materia programarii
sedintelor, avandu-se in vedere totodata si perioada vacantei
judecatoresti, a fost la 30.09.2010, sedinta in care, atat
cererea de transfer formulata de doamna procuror ACS, cat si



cererea privind valorificarea rezultatului obtinut de
recurenta la concursul de promovare din 9.05.2010 au fost
supuse analizei de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii.

La momentul analizarii cererilor, potrivit evidentelor
directiei de specialitate din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Y
exista un singur post de executie vacant.

Nemultumirea recurentei rezida din faptul ca, prin Hotararea
nr. 340 din data de 30.09.2010 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a dispus transferul
doamnei procuror ACS de la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel X la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Y, dandu-se
astfel prioritate cererii de transfer in defavoarea cererii
sale de valorificare.

Nu pot fi retinute sustinerile recurentei in sensul ca cererea
sa de valorificare avea prioritate fata de cererea de transfer
despre care s-a facut anterior vorbire.

Astfel, prin Hotararea nr. 298/19.04.2007 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a stabilit ca
cererile de valorificare formulate de candidatii la concursul
de promovare au prioritate atunci cand, vin in concurs cu
cereri de transfer ale candidatilor care au fost admisi pentru
promovarea pe loc la concurs si nu au prioritate atunci cand
vin in concurs cu alte cereri de transfer, formulate de alti
judecatori sau procurori decat aceia care au promovat pe loc
in urma concursului.

Potrivit art. 60 din Legea nr. 303/2004 transferul
judecatorilor si procurorilor de la o instanta 1la alta
instanta sau de la un parchet 1la alt parchet se aproba, la
cererea celor in cauza, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

Fata de aceste dispozitii legale si in raport de principiul



qui prior tempore potior jure, Inalta Curte constatd ca
autoritatea parata a solutionat in mod corect concursul
dintre cele doua cereri formulate pentru acelasi post,
acordand prioritate cererii de transfer formulate de d-na
ACS, care a obtinut gradul de procuror de pe langa curtea de
apel incepand cu data de 1.12.2008, cand a fost numita
procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel X, spre
deosebire de recurenta, ce solicita valorificarea unui drept
ce s-a nascut abia la 9.05.2010, cu ocazia examenului de
promovare de la acea data.

Pentru considerentele mentionate, cu referire la art. 29 alin
7 din Legea nr. 317/2004, recursul urmeaza a fi respins ca
nefondat.

De mentionat ca, in acelasi sens, Inalta Curte s-a pronuntat
in situatii similare prin Deciziile nr. 5275/20.11.2009 si nr.
1227/4.03.2010.



