ICCJ - Rambursare cu
intarziere a TVA. Obligatia
statului de a asigura
recuperarea de catre
contribuabil intr-o maniera
adecvata si in intregime a
sumel datorate

Legislatie relevanta:

0.G. 92/2003, art. 70 si art.124

In virtutea principiului neutralitdtii fiscale, ce transpune
in plan fiscal principiul general al nediscriminarii, si in
acord cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
statul datoreaza dobanzi in cazul rambursarii cu intérziere a
TVA.

Neacordarea de dobanzi pentru rambursarea cu intarziere a TVA
este de natura sa pozitioneze contribuabilul indreptatit la
respectiva rambursare intr-o pozitie de discriminare fata de
un alt contribuabil, competitor de-al sau care, fie nu a fost
pe pozitie de rambursare TVA ci pe pozitie de plata TVA, fie a
beneficiat de o rambursare imediata si fara intérziere a TVA.

Decizia nr. 1084 din 29 februarie 2012

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara
la data de 25.09.2009, reclamanta S.C. PP SRL Timisoara a
chemat 1in judecata parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta
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sa fie obligata parata la plata despagubirilor catre
reclamanta aferenta unor activitati de inspectie fiscala
efectuate cu nerespectarea termenelor si a dispozitiilor
legale, despagubiri in suma de 4.099.130 lei cu dobanzi de 0,1
%/z1i aferente acestei sume incepand cu data de 7 august 2009
pana la data platii efective; cu plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, incepand cu
anul 2005, societatea a facut obiectul unor inspectii fiscale
repetate ale inspectorilor ANAF - DGAMC, inspectii
nejustificat de lungi in urma carora societatea a fost
obligata sa-si blocheze activitatea, personalul suferind
astfel pierderi importante prin stoparea mai multor operatiuni
comerciale datorita fie masurilor nelegale dispuse de
autoritatea fiscala, fie 1ntarzierii nejustificate a
restituirii de la buget a unor sume importante de bani.

Daunele pretinse de reclamanta au fost defalcate dupa cum
urmeaza:

1) Suma de 203.319 lei — majorari de intarziere si penalitati
aferente impozitului pe profit de 148.646 1lei, pentru
prejudiciul generat de finalizarea cu 1intarziere a
constatarilor din PV 11/2005, reclamanta apreciind ca organul
fiscal avea obligatia legala sa finalizeze raportul de
inspectie fiscala din 2005, 1in aceeasi zi, conform art. 109
alin.1l si 2 Cod procedura fiscala.

2) Suma de 29.210 lei — majorari de intarziere si penalitati
aferente unui TVA de 99.015 lei pentru aceleasi considerente
ca si suma anterioara.

3) Suma de 529.844 1lei — dobanzi aferente sumei de 1.451.737
lei solicitate la rambursare prin decontul din 25.05.2007,
scadent la 10.07.2007 si din care s-a rambursat suma de
893.498 lei abia 1la 23.02.2009, dobanzile fiind calculate
conform art. 124 Cod procedura fiscala.



4) Suma de 431.915 lei — dobanzi aferente sumei de 3.019.450
lei solicitata la restituire cu titlu de suprasolvire (
impozit platit in plus din eroare) la impozitele pe
veniturile microintreprinderilor si pe dividendele persoanelor
juridice, scadente la restituire la 12.07.2008 (prima zi dupa
expirarea termenului de 6 luni in care inspectia fiscala
trebuia finalizata conform art. 104 alin.2 Cod procedura
fiscala), din care s-a restituit suma de 1.799.647 lei la data
de 9.03.2009.

5) Suma de 986.736 lei — penalitati contractuale pretinse de
S.C. ,,CP” SRL Biharia 1in dosarul comercial nr. 6190/111/2008,
plus penalitati de 0,2% pe zi de 1intarziere de la data
ramanerii definitive a sentintei pana la plata unui pret de
1.941.813, 80 lei aceleiasi societati, reclamanta aratand ca a
fost obligata la plata acestei sume printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva 1In executarea careia au fost
blocate conturile societatii, fapt ce a pus-o in
imposibilitatea de a plati datoriile curente si de a restitui
creditele contractate, existand astfel o legatura de
cauzalitate intre intarzierea rambursarii TVA respectiv
restituirea impozitelor aratate si 1imposibilitatea
reclamantei de a plati pretul pretins de antreprenor.

6) Suma de 441.175 lei — reprezentand diferenta de curs la
suma de 1.451.737 lei ce putea fi restituita bancii
creditoare la 10.07.2007 si nu a fost restituita din cauza
rambursarii cu intarziere a TVA-ului.

7) Suma de 355.318 lei reprezentand diferenta de curs la suma
de 1.799.647 lei care putea sa fie restituita bancii
creditoare la data de 12.07.2008 si nu a fost restituita din
cauza restituirii cu intarziere a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor si pe dividendele persoanelor juridice.

8) Suma de 1.121.613 lei — onorarii pentru consultanta
juridica, fiscala si contabila angajata in cauza si care a
fost necesara pentru a asigura exprimarea unei pozitii legale



pertinente pe parcursul inspectiei fiscale.

Reclamanta a mai aratat ca a 1indeplinit procedura
administrativa prealabila prin cererea nr.983761/22.06.2009
la care parata nu a formulat nici un raspuns pana la data
introducerii cererii,

In drept a invocat dispozitiile art. 227 alin.2 Cod procedura
fiscala si Legea nr.554/2004.

Parata a formulat intampinare, solicitand respingerea actiunii
ca neintemeiata.

In privinta despagubirilor solicitate, se aratd c& acestea
sunt neintemeiate intrucat inspectia fiscala s-a realizat cu
respectarea legislatiei 1in vigoare.

Astfel, in ceea ce priveste plata sumei reprezentand majorari
de 1Intarziere si penalitati aferente impozitului pe profit
se arata ca societatea nu a solicitat restituirea impozitului
pe profit in suma de 148.646 lei si ca atare nu poate
solicita majorari de 1intarziere sau penalitati fata de
dispozitiile exprese ale OMFP 1899/2004.

In privinta sumei de 29.910 lei reprezentand majorari si
penalitati aferente unui TVA de 99.015 lei se arata ca aceasta
suma a fost respinsa la rambursare atat prin PV 11/2005 cat
si prin decizia de impunere nr.445/2008 facand parte din TVA-
ul total de 166.198 lei respins la rambursare si deci
reclamanta nu are un temei legal pentru a solicita majorarile
respective.

In privinta sumei de 431.915 lei reprezentand dobénzi aferente
sumei de 3.019.450 lei solicitata la restituire in data de
12.07.2008 si pentru care s-a restituit suma de 1.799.647 lei
in data de 9.03.2009 se arata ca reclamanta a solicitat

paratei efectuarea de compensari din suma totala pentru
stingerea wunor obligatii restante, compensare ce a operat

pana la nivelul sumei de 1.219.803 lei astfel incat a ramas de



restituit suma de 1.799.647 lei pentru care restituirea s-a
realizat ca urmare a adreselor reclamantei din 31.12.2008,
24.02.2009 si 3.03.2009. Deciziile de restituire au luat 1in
considerare cererea din 3.03.2009 si cata vreme nu au fost
contestate sumele stabilite la restituire, acestea au fost
restituite 1in termen de 5 zile de la data cererii.

In privinta sumei de 986.736 lei penalitati contractuale
pretinse de SC CP SRL parata arata ca legislatia in vigoare

nu prevede acordarea unor asemenea sume Si nu rezulta

legatura de cauzalitate 1intre fapta reclamantei de a nu-si
onora platile catre aceasta societate si neprimirea la termen
a sumelor de la bugetul de stat.

In privinta sumei de 441.175 lei se aratd cd o asemenea cerere
este inadmisibila intrucat nu exista 0 hotarare
judecatoreasca irevocabila prin care sa se constate ca suma
contestata este nedatorata.

In privinta sumei de 1.121.613 lei reprezentadnd onorarii
pentru consultanta juridica sustine ca solicitarea reclamantei
este neintemeiata 1intrucat angajarea consultantei juridice,
fiscale si contabile a fost optiunea reclamantei.

Reclamanta si-a precizat ulterior actiunea, in sensul
chemarii in judecata a Statului Roman prin Ministerul
Finantelor Publice conform prevederilor art.227 alin.2 Cod
procedura fiscala, solicitand totodata si anularea adresei nr.
1061846/10.12.2009 emisa de ANAF prin care s-a respins
plangerea prealabila.

A aratat reclamanta ca raspunderea prevazuta de art.227 alin.?2
Cod procedura fiscala intervine ca urmare a prejudiciului adus
de catre functionarii din cadrul organelor fiscale prin
intarzierea decontului de TVA din 25.05.2007 si a inspectiei
fiscale 1incepute 1la 11.01.2008 si a valorificarii
constatarilor din PV 11/2005, rezultand astfel trei situatii
de raspundere: prima vizeaza solutionarea peste termenul



legal de 45 de zile a decontului de TVA din 25 mai 2007; a
doua se refera la solutionarea peste termenul legal de 6 luni
a 1inspectiei fiscale inceputa 1la 11.01.2008 ce a avut ca
efect prejudiciul aratat la pct.4 si 6 din actiune si a
treia se refera la solutionarea tardiva a constatarilor
cuprinse in procesul verbal de control din 16 mai 2005,
neexistand nicio piedica pentru valorificarea de indata a
constatarilor respective.

In opinia reclamantei, daca decizia de impunere ar fi fost
emisa Iintr-un termen rezonabil atunci nu s-ar fi inregistrat
obligatii fiscale accesorii de genul majorarilor de intarziere
stipulate, intrucat ar fi putut plati imediat taxele si
impozitele aferente.

Reclamanta a opinat ca prejudiciul pretins nu provine din
nelegalitatea wunui act administrativ fiscal ci din
nelegalitatea intarzierii finalizarii inspectiilor fiscale
din anii 2005-2008.

Majorarile de intarziere pretinse vizeaza, pe de o parte,
sumele reprezentand majorari de intarziere calculate 1la
obligatiile fiscale constatate in 2005 si valorificate 1la
19.12.2008, precum si sumele reprezentand majorari ca si
prejudiciu cauzat prin intarzierea 1n emiterea deciziei de

impunere.

Pe de alta parte, dobanzile solicitate au fost calculate la
sumele 1inscrise in decontul TVA nerambursate 1in termenul
legal, precum si dobanzile aferente sumei solicitata la
restituire cu titlu de suprasolvire.

Prin intdmpinarea depusa la termenul de judecata din
22.03.2010, parata Directia Generala a Finantelor Publice
Timis in numele Ministerului Finantelor Publice a invocat in
principal lipsa calitatii procesuale pasive a Ministeruluil
Finantelor Publice, aratand ca, in speta, Statul Roman este
reprezentat de parata ANAF asa cum rezulta din prevederile



art. 227 alin.2 Cod proc.fiscala si HG 108/2008.

Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata, aratandu-se ca 1n privinta impozitului pe
profit societatea a achitat din proprie initiativa suma de
106.985 lei, iar impotriva procesului verbal aceasta a depus
contestatie ce a fost suspendata conform 0G 92/2003, fapt de
care societatea a fost 1iInstiintata. Decizie de impunere a
fost emisa dupa solutionarea cauzei penale si nu a fost
contestata in cauza.

In privinta TVA-ului in sumd de 99.015 lei se aratad ca acesta
a fost achitat de reclamanta dupa emiterea deciziei de
impunere nr.445/2008 iar plata accesoriilor la suma achitata
cu intdrziere se justifica si nu reprezinta wun prejudiciu
cata vreme debitul a fost datorat iar reclamanta nu a
contestat decizia de impunere.

Suma de 528.844 lei reprezentand dobanzi aferente sumei de
1.451.737 lei solicitata la rambursare prin decontul din
25.05.2007 nu poate constitui prejudiciu datorita faptului ca
TVA-ul solicitat a fost rambursat societatii in urma
finalizarii inspectiei fiscale si a emiterii deciziei de
impunere necontestata. Parata a aratat ca verificarea cererii
de rambursare a presupus efectuarea wunui control fiscal 1in
conformitate cu prevederile OMFP 185/2007, iar pentru
stabilirea starii de fapt fiscale s-a impus efectuarea de
verificari incrucisate ce au condus la suspendrea inspectiei
fiscale.

Suma de 431.915 lei reprezentand dobanda aferenta sumei de
3.019.450 lei solicitata cu titlu de suprasolvire nu poate
constitui prejudiciu datorita faptului ca se putea restitui
numai dupa definitivarea inspectiei fiscale si emiterea
deciziei de 1impunere.

Prin cererea depusa la termenul de judecata din 10.01.2011,
reclamanta si-a modificat catimea obiectului actiunii,



solicitand despagubiri si dobanzi in suma de 3.794.218 lei cu
dobanzi stabilite conform art. 124 Cod proc.fiscala incepand
cu data de 7.08.2009 si pana la data platii efective precum
si cheltuieli de judecata in suma de 37.419 lei reprezentand
onorariu expert, onorariu avocat si taxa judiciara de
timbru precum si onorariu de succes 1n suma de 386.230 lei.

Prin incheierea din data de 26.04.2010, instanta a admis
exceptia lipsei calitatii de reprezentant a Statului Roman de
catre Ministerul Finantelor Publice, stabilind ca, in speta
de fata, calitatea de reprezentant al Statului Roman revine
paratei Agentia Nationala de Administrare Fiscala care 1in
conformitate cu prevederile art. 4 alin.2 pct.37 din HG
109/2008 reprezinta statul in fata instantelor si a
organelor de urmarire penala, ca subiect de drepturi si
obligatii privind raporturile juridice fiscale si alte
activitati ale agentiei, instanta statuand astfel ca 1in
prezenta cauza parata ANAF participa atat 1in nume propriu cat
si in calitate de reprezentant al Statului Roman, fata de
dispozitiile art. 227 alin.2 Cod procedura fiscala.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, prin sentinta nr. 1 din 10 ianuarie 2011, a
respins ca neintemeiata actiunea formulata si precizata de
reclamanta SC PP SRL in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Statul Roman prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut
in esenta ca reclamanta se considera prejudiciata prin faptul
ca 1inspectia fiscala a fost solutionata cu depasirea
termenului de 45 de zile reglementat de art.70 Cod procedura
fiscala coroborat cu OMFP 967/2005, solicitand astfel
acordarea de despagubiri in suma de 530.738 lei dobanzi
aferente sumei de 893.498 1lei scadenta la rambursare la
10.07.2007 data la care trebuia finalizata inspectia fiscala

in termen de 45 de zile, iar suma efectiv rambursata a fost
primita de reclamanta abia la 23.02.2009, fiind calculate



astfel despagubiri prin raportare la cuantumul dobanzilor
legale prevazute de art.124 din 0G 92/2003.

Pentru a antrena raspunderea patrimoniala a statului si
unitatilor administrativ teritoriale pentru prejudiciile
cauzate contribuabililor de functionarilor publici din cadrul
organelor fiscale in exercitarea atributiilor de serviciu, 1in
conditiile art.227 alin.2 Cod procedura fiscala, trebuie
indeplinite mai multe conditii, in speta, sa existe un act
administrativ atacat ilegal, actul respectiv sa fi cauzat
reclamantei un prejudiciu, sa existe un raport de cauzalitate
intre actul administrativ ilegal si prejudiciu, conditie
comuna oricarei forme a raspunderii juridice si care-si
gaseste motivatia 1In teza potrivit careia: pentru ca
raspunderea sa se declanseze si un subiect sa fie tras la
raspundere este necesar ca rezultatul ilicit sa fie
consecinta nemijlocita a actiunii sale, precum si conditia
culpei autoritatii publice cata vreme aceasta forma a
raspunderii este una subiectiva.

Raportandu-se la dispozitiile precitate si la situatia de
fapt, prima instanta a constatat ca nu sunt intrunite
elementele antrenarii raspunderii patrimoniale administrative,
in conditiile in care prelungirea duratei inspectiei fiscale
anticipate este rezultatul unor factori obiectivi si nu
provine din culpa organului fiscal sau din neindeplinirea de
catre acesta a obligatiilor legale.

Astfel, din dispozitiile cuprinse in OMFP 967/2005 la Cap.I
lit.B pct. 4 si la Cap.II lit.c pct.6 , rezulta ca regula o
reprezinta solutionarea decontului in termen de 45 de zile,
dar in acelasi timp 1legislatia prevede posibilitatea
prelungirii acestui termen pana la comunicarea informatiilor
necesare solutionarii cererii de rambursare, in fapt,
nefiind posibila solutionarea partiala a decontului ca urmare
a comunicarii rezultatului verificarilor la 10.09.2007si
respectiv 17.09.2007, 1intrucét prevederile aceluiasi OMFP
967/2005 la Cap.II 1it.C pct.6 arata ca prelungirea termenului



de solutionare se realizeaza pentru intreaga solicitare de
rambursare, iar nu pentru sume partiale.

De asemenea, masura suspendarii inspectiei fiscale s-a impus
pana la finalizarea verificarilor 1incrucisate in conformitate
cu prevederile art. 2 lit.a din Ordinul ANAF 708/2006, iar
necesitatea efectuarii acestor controale a reprezentat
rezultatul dreptului de apreciere a organului fiscal ce era
indreptatit a constata relevanta starilor de fapt fiscale
urmand a adopta solutia admisa de lege pe baza unor constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare 1in cauza
(art.6 Cod procedura fiscala).

In aceste conditii, instanta a apreciat c& nesolutionarea in
termenul legal a cererii de rambursare nu este rezultatul unei
atitudini culpabile a organelor fiscale, fiind rezultatul unor
cauze obiective ce tin de incadrarea decontului de TVA ca si
decont cu risc fiscal mare, ce a presupus inspectie fiscala
anticipata, precum si aceea ca iIn cursul inspectiei fiscale
anticipate s-a impus efectuarea unor controale incrucisate ce
au determinat suspendarea inspectiei fiscale in conformitate
cu prevederile Ordinului ANAF 708/2006, toate constatarile
privind rambursarea TVA fiind mentionate la punctul III pct.3
din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, presupunand
analiza unor operatiuni complexe ale reclamantei si a unui
numar de facturi verificate ce au depasit pragul de
semnificatie stabilit de organul fiscal.

Prima instanta a mai avut in vedere si faptul ca parata a
solicitat ANAF — Directia legislatie si proceduri fiscale un
punct de vedere cu privire la modul de interpretare din punct
de vedere legal a problemei privind taxa pe valoare adaugata,
fata de punctele divergente existente intre echipa de
inspectie fiscala initiala, care a refuzat finalizarea
inspectiei, si conducerea D.G.A.M.C. ceea ce a determinat
schimbarea echipei de inspectie, care a fost nevoita sa
reanalizeze constatarile cuprinse la Cap.III pct.3 si sa
finalizeze inspectia fiscala prin intocmirea raportului



18507/19.12.2008 in perioada 16.12-19.12.2008, toate aceste
aspecte fiind cuprinse detaliat 1in raportul de inspectie
fiscala analizat.

In concluzie, in lipsa unei fapte ilicite, instanta a apreciat
ca nu poate da curs cererii reclamantei de acordare a
despagubirilor solicitate, nici in ceea ce priveste dobanzile
calculate la suma efectiv rambursata conform art. 124 din 0G
92/2003 si nici in ceea ce priveste penalitatile contractuale
pretinse de S.C. CP S.R.L. Biharia sau cele legate de plata
creditului bancar, fata de aceste din urma, instanta retinand
ca nu exista o legatura de cauzalitate intre data
solutionarii decontului de rambursare TVA si alte obligatii
curente de plata ale reclamantei.

2. In ceea ce priveste cheltuielile cu consultanta fiscala si
contabila pe care reclamanta sustine ca a fost obligata a le
efectua avand in vedere durata inspectiei fiscale, instanta a
retinut ca reclamanta avea dreptul conform art. 106 alin.3
Cod procedura fiscala, de a beneficia de asistenta de
specialitate sau juridica, iar cheltuielile efectuate,
deductibile de la calculul profitului impozabil in conditiile
art. 21 alin.4 lit. m Cod fiscal, astfel incat, reclamanta nu
poate pretinde obligarea paratei la plata directa a acestor
sume cu titlu de despagubiri.

3. In privinta cauzei de réaspundere legata de finalizarea cu
intarziere a procesului verbal de control nr.11/16.05.2005,
prima instanta a retinut ca prin procesul verbal
nr.11/16.05.2005 intocmit de catre D.G.F.P. Timis s-a
stabilit in sarcina reclamantei un impozit pe profit
suplimentar 1in suma de 255.632 RON din care reclamanta a
achitat in timpul controlului suma de 106.985 1lei, ramanand

o diferenta de 148.646 RON pentru care prin decizia de
impunere nr.445/19.12.2008 s-au calculat majorari de

intarziere in suma de 296.912 lei. De asemenea prin acelasi
proces verbal s-au stabilit in sarcina reclamantei TVA
suplimentar in suma de 99.015 RON, cu dobanzile si



penalitatile aferente, 1in timpul controlului fiind calculate
majorari de intarziere pe perioada 1.04.2005-31.07.2008 1in
suma de 26.687 RON si penalitati de 2.523 RON.

Prima instanta a retinut ca art.109 alin.(2) C.proc.fiscala nu
face nicio referire la termenul in care se emite decizia de
impunere fata de intocmirea raportului de inspectie fiscala
si din aceasta perspectiva apare ca fiind pertinenta apararea
paratei potrivit careia nu s-a procedat la emiterea deciziei
de impunere pana la finalizarea cauzei penale, in
conditiile 1in care controlul a fost solicitat de catre
Parchetul de pe 1angad Inalta Curte de Casatie si Justitie in
baza Ordonantei nr.171/D/P/2003.

De asemenea, a mai retinut ca la data intocmirii procesului
verbal nr.11/16.05.2005, reclamanta putea formula contestatie
administrativa numai impotriva unei decizii de impunere, in
conditiile art. 205 din Cod procedura fiscala, iar nu si
impotriva unui proces verbal de constatare, din aceasta
perspectiva fiind inlaturate argumentele reclamantei potrivit
carora prin nesolutionarea contestatiei aceasta a
concluzionat ca nu mai datoreaza sumele respective.

Constatarile cuprinse 1in procesul verbal nr.11/16.05.2005 au
fost valorificate de organele fiscale prin emiterea deciziei
de impunere 445/19.12.2008 pe care reclamanta nu a contestat-o
in speta, astfel 1ncat nici nu putea solicita prin expertiza
contabila efectuata 1in cauza o recalculare a majorarilor de
intarziere astfel stabilite.

Decizia de impunere nr.445/19.12.2008 a stabilit wun impozit
pe profit de 148.646 lei ramas neachitat si pentru care s-au
calculat majorari de intarziere iar 1in conditiile 1in care
reclamanta nu a atacat acest act administrativ fiscal pentru a
obtine reparatia morala constand 1in anularea actului, nu
poate pretinde ulterior acordarea de despagubiri egale cu

majorarile de 1intarziere si penalitatile aferente

impozitului pe profit de 148.646 lei pe considerentul ca daca



ar fi fost emisa decizia de impunere in acelasi timp cu
procesul verbal de control ar fi fost evitata plata
accesoriilor.

Instanta a constatat ca reclamanta a avut cunostinta de
stabilirea impozitului pe profit suplimentar in suma de
255.632 RON prin procesul verbal nr.11/2005, din care a
achitat din proprie initiativa suma de 106.985 lei ramanand
neachitata o diferenta de 148.646 RON fata de care a stiut ca
pentru neachitare va datora obligatii fiscale accesorii
reprezentand majorari de intarziere si penalitati si deci
reclamanta nu a luat cunostinta pentru prima data de acest
impozit odata cu emiterea deciziei de impunere, ci prin
neachitarea acestuia dupa data de 16.05.2005 si-a asumat
incidenta in sarcina sa a dispozitiilor legale ce prevedeau
plata majorarilor de intarziere.

Aceleasi considerente au fost retinute si in privinta sumei de
29.210 lei reprezentand despagubiri egale cu majorarile de
intarziere si penalitatile aferente unui TVA de 99.015 lei.

4. Referitor la cauza de raspundere patrimoniala legata de
solutionarea peste termenul legal de 6 luni a inspectiei
fiscale incepute la 11 ianuarie 2008 si care a avut ca efect
pagubele suferite de reclamanta prin nerestituirea la termen
a 1impozitelor platite in plus din eroare, respectiv a
impozitului pe veniturile microintreprinderilor si pe
dividendele persoanelor juridice, se observa ca reclamanta a
invocat faptul ca in baza Ordinului de serviciu
nr.28/11.01.2008 inspectia fiscala a inceput la aceasta data
si trebuia finalizata 1iIn termenul de 6 luni prevazut de
art.104 alin.2 Cod procedura fiscala, or, de vreme ce
inspectia fiscala s-a finalizat prin raportul din 19.12.2008,
reclamantei i s-a adus un prejudiciu calculat sub forma
dobanzilor prevazute de art. 124 din 0.G. 92/2003, prin
raportare la suma efectiv restituita de 1.799.647 lei la data
de 9.03.2009.



Pe de—o parte, instanta a retinut ca pentru verificarea
modului de determinare, de declarare si de plata a impozitului
pe venitul microintreprinderilor, precum si a impozitului pe
veniturile din dividende a fost emis Ordinul de serviciu
nr.28/11.01.2008, iar prin constatarile raportului de
inspectie fiscala s-a retinut ca pentru achitarea impozitului
pe veniturile microintreprinderilor 1in suma de 2.232.468 lei
reclamanta a formulat o cerere de compensare a acestui
impozit cu impozitul pe dividende persoane juridice, 1in suma
de 2.785.687 lei considerat ca achitat eronat de societate,
iar in urma cererii nr.114/3.07.2006 reclamantei I s-a emis
nota de compensare nr. 6734/17.07.2006 a impozitului pe
dividende in suma de 2.785.687 lei, astfel incat reclamanta
nu a facut nicio dovada privind solutionarea cu 1intarziere
a unei cereri de restituire 1in conditiile 1in care la dosar
nu exista copia acestei cereri 1inregistrata la organul fiscal
competent si nici dovada privind modul de solutionare a
acesteia.

Pe de alta parte, organul fiscal a aratat ca reclamanta a
solicitat compensarea din suma totala de 3.019.450 lei a unor
obligatii in cuantum de 1.219.803 lei , iar aceasta compensare
s-a efectuat in conformitate cu art. 122 alin.1l lit.a Cod
procedura fiscala, operand de la data depunerii de catre
reclamanta a cererii de compensare.

5. In ceea ce priveste restituirea sumelor de bani
reprezentand despagubiri pentru prejudiciul cauzat reclamantei
pentru nerestituirea la termen a impozitului pe dividende
persoane juridice, instanta a constatat ca reclamanta a depus
cereri de restituire a impozitului privind dividendele
persoanelor juridice subnr.961044/3.03.2009 ce a fost
solutionata prin nota de restituire nr.6665/5.03.2009,
reclamanta nefacand dovada contrara celor mentionate de
organul fiscal, astfel incat apare ca neintemeiata cererea
acesteia pentru acordarea despagubirilor astfel
individualizate la pct.4 din actiunea introductiva.



Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta S.C.
PPS.R.L. criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie prin

incalcarea prevederilor cu caracter general ale art.304' Cod
procedura civila.

In motivarea cdii de atac, recurenta-reclamantd a formulat
urmatoarele critici de nelegalitate cu privire la hotararea
atacata, care pot fi subsumate cazului de modificare prevazut
de art.304 pct.9 Cod procedura civila:

-Instanta de fond a retinut ca prelungirea termenului de
solutionare a decontului TVA cu sume negative nr. 167647 din
25 mai 2007 este justificata de situatii obiective,
neimputabile autoritatii fiscale si ca aceasta prelungire nu
se datoreaza incalcarii dispozitiilor legale de catre organul
fiscal fara mai analizeze motivarea reala a pretentiilor cu
privire la pagubele cauzate de solutionarea cu intarziere a
decontului TVA.

In dezvoltarea acestei critici, recurenta-reclamantd aratd ca
nu contesta legalitatea controlului ci faptul ca a fost
efectuat cu depasirea termenului prevazut de lege, fara o
justificare rezonabila. In sustinerea acestui motiv de recurs,
a fost invocata Hotararea CJUE din 12 mai 2011, pronuntata in
cauza C-107/10 intr-o procedura preliminara, potrivit careia
reglementarile Uniunii Europene (articolul 183 din Directiva
2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2006/138) trebuie interpretate in sensul ca se opun
prelungirii termenului de 45 zile in care inspectia fiscala
trebuia finalizata si ca dobénzile pentru sumele de rambursat
din TVA curg de la data la care termenul de 45 zile a expirat.

Aceasta interpretare data de CJUE este obligatorie pentru
toate statele membre ale Uniunii Europene si ea constituie un
izvor de drept intern, in masura in care aceasta interpretare
ar veni in conflict cu o norma interna, dreptul european este
prioritar, asa cum dispune art.148 alin.(2) din Constitutia
Romaniei.



-In virtutea aceleiasi logici care impune plata de dobanzi
catre autoritatea fiscala de la data la care trebuia
finalizata o inspectie fiscala, intimata-parata trebuie sa
plateasca si sumele de: 203.319 lei — despagubiri egale cu
majorarile de intarziere si penalitatile platite aferente
impozitului pe profit de 148.646 lei.

Recurenta-reclamanta reia toate pretentiile solicitate prin
actiune cu argumentele prezentate pe larg in cuprinsul
acesteia iar cu privire la suma de 986.736 lei, prin notele
scrise precizeaza ca nu mai sustine acest petit reprezentand
penalitati contractuale pretinse de S.C. CP S.R.L. Biharia.

Arata 1in finalul motivelor de recurs ca la suma pretinsa se
adauga dobanzile prevazute de art.124 C.proc.fisc, incepand cu
07 august 2009, data la care cererea formulata in procedura
plangerii administrative prealabile trebuia solutionata.

Cu privire la termenul de 45 zile, prevazut de art. 70
C.proc.fisc, jurisprudenta a stabilit ca nerespectarea
acestuia atrage obligatia organului fiscal de a plati dobanzi
contribuabilului, sens in care invoca Decizia nr. 1494 din 18
martie 2009 a Sectiei de contencios administrativ fiscal a
inaltei Curti de Casatie si Justitie si decizia nr.227 din
20.01.2009 a Curtii de Apel Craiova.

Prin intampinarea depusa la dosar intimata-parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a solicitat respingerea
recursului ca nefondat insistand asupra faptului ca 1in ceea
ce priveste cererea de obligare la plata unor despagubiri
aferente unor activitati de inspectie fiscala cu nerespectarea
termenelor legale, in mod temeinic instanta de fond a retinut
ca nesolutionarea in termen a cererii de rambursare nu este
rezultatul unei atitudini culpabile a organelor fiscale,
aceasta nesolutionare fiind rezultatul unor cauze obiective.

Prin Notele scrise depuse la dosar la termenul din 28
octombrie 2011, recurenta-reclamanta a formulat cerere de



sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
art. 267 alin. 3 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (T.F.U.E.) cu trei intrebari preliminare referitoare
la interpretarea art. 183 din Directiva 2006/112, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2006/138.

Inalta Curte prin Incheierea pronuntatd la 9 decembrie 2011 a
respins cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Cu privire la prima intrebare preliminara formulata
de recurenta-reclamanta SC ,Porto Petrol” S.R.L. care priveste
interpretarea art. 183 din Directiva 6/112, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2006/138 retinand ca, desi aceasta
norma europeana are legatura cu solutionarea prezentului
litigiu, in acest caz nu exista obligativitatea de a sesiza
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, deoarece exista deja
jurisprudenta in aceasta materie, reprezentata de Hotararea
C.J.U.E. din 12 mai 2011, pronuntata in cauza C-107/10, in
cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
o instanta din Bulgaria, referitoare la interpretarea
aceleiasi reguli comunitare Directiva 2006/112, modificata
prin Directiva 2006/138.

Referitor la cea de a doua intrebare preliminara formulata de
recurenta — reclamanta care se refera la momentul de la care
trebuie calculate dobanzile aferente sumei de rambursare a
T.V.A., Inalta Curte a constatat cd aceasta vizeaza aplicarea
Si interpretarea unei norme interne, respectiv art. 70 alin. 2
din Codul de procedura fiscala, solicitare care excede
competentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

A treia intrebare preliminara formulata de recurenta -
reclamanta nu indeplineste conditiile de admisibilitate pentru
trimiterea cererii de sesizare, astfel cum acestea sunt
prevazute expres 1in art. 267 din T.F.U.E.

Recursul este fondat.

Recurenta-reclamanta a solicitat acordarea de despagubiri in



suma de 530.738 lei dobanzi aferente sumei de 893.498 lei
scadenta la rambursare la data de 10.07.2007, data la care
trebuia finalizata inspectia fiscala in termen de 45 zile cum
prevede art.70 Cod procedura fiscala iar suma efectiv
rambursata a fost primita de la 23.07.2009.

Cuantumul sumei nu este contestat, fiind stabilit pe baza
expertizei contabile administrate in cauza.

Dobanzile pretinse sunt calculate conform art.124 din 0G
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, calculate la
sumele cu titlu de TVA care trebuiau rambursate de parati la
expirarea termenului prevazut de lege, de la depunerea
decontului TVA din 25.05.2007.

Decontul TVA a fost transmis spre verificare de catre
Serviciul Rambursari TVA la Activitatea de Inspectie Fiscala
la data de 24.07.2007, cand a fost inregistrat sub nr. 735535.

Inspectia fiscala generata de cererea de rambursare a fost
dispusa si inceputa la 26.07.2007, pentru ca ulterior dupa
expirarea termenului legal de 45 zile respectiv la 23.08.2007
sa fie suspendata pentru a se efectua verificari incrucisate
la 4 societatii comerciale, rezultatul fiind comunicat 1a
DGAMC 1la 17.06.2008..

Recurenta-reclamanta arata ca inspectia fiscala s-a desfasurat
pe un termen nepermis de lung, fara o justificare rezonabila.

Prima instanta a retinut ca prelungirea termenului de
solutionare a decontului de TVA este justificat de situatii
obiective, sens in care s-a raportat la prevederile art.70
alin.2 din Codul de procedura fiscala.

Potrivit acestui text de lege cand pentru solutionarea cererii
sunt necesare informatii suplimentare acest termen de 45 zile
se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii si
data primirii informatiilor solicitate.



In spetd, organele fiscale au apreciat ca informatiile
suplimentare sunt necesare dupa expirarea celor 45 zile, cand
inspectia fiscala a fost suspendata pentru a se efectua
verificari incrucisate la 4 societati comerciale care au durat
pana la 03.06.2008, inspectia fiscala fiind reluata la data de
23.06.2008.

Recurenta-reclamanta in sustinerea motivelor de recurs a
invocat Hotararea CJUE din 12 mai 2011, pronuntata in cauza
C-107/10 in cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata de o instanta din Bulgaria, 1in care s-a retinut ca:
In lumina principiului neutralitatii fiscale, articolul 183
din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2006/138, trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale potrivit careia termenul normal de
rambursare a excedentului de taxa pe valoare adaugata, la
expirarea caruia sunt datorate dobanzi de intarziere aferente
sumei care trebuie restituita, este prelungit in cazul
initierii unui control fiscal, aceasta prelungire avand drept
consecinta faptul ca dobanzile sunt datorate doar de la data
finalizarii controlului, cu toate ca excedentul mentionat a
facut deja obiectul unei raportari pe durata celor trei
perioade fiscale care urmeaza perioadei in care acesta a
aparut. In schimb, faptul ca termenul normal amintit este
stabilit la 45 zile nu incalca aceasta prevedere “

Astfel problema juridica dezlegata de CJUE prin hotararea
preliminara se suprapune cu situatia dedusa judecatii
privind pretentiile recurentei-reclamante vizand suma de
530.738 lei dobanzi calculate la sumele cu titlu de TVA
solicitate la rambursare, si platile cu intarziere. 1In
situatia data conform art.70 alin.2 Cod procedura fiscala
organele de specialitate pot prelungi durata controlului insa
datoreaza dobanzi pentru 1intarzierea rambursarii sumelor
solicitate cu titlu de TVA.

CJUE in cauza (C283/81CILFIT a statuat ca, fara a fi direct
obligatorii, dezlegarile date prin alte hotarari preliminare



se impun tuturor instantelor nationale privind problemele
respective de drept comunitar.

Termenul de 45 zile pentru rambursarea TVA este stabilit prin
art.70 alin.1l Cod procedura fiscala privitor la termenele de
solutionare a cererilor contribuabililor.

Curtea retine ca necesitatea acordarii de dobanzi de catre
Stat in cazul rambursarii cu intarziere a sumelor TVA
solicitate de contribuabil se impune si in baza aquis-uliul
comunitar din materia TVA, astfel cum acesta a fost
interpretat de catre Curtea Europeana de Justitie, intrucat
dispozitiile din legislatia romana referitoare la rambursarea
TVA sunt rezultatul transpunerii legislatiei comunitare din
domeniul TVA, iar jurisprudenta Curtii Europene de Justitie 1in
materie este obligatorie pentru instantele din Romania odata
cu data aderarii la Uniunea Europeana.

In primul réand, in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
s-a retinut in mod constant ca “Statele Membre au o oarecare
libertate de manevra in stabilirea conditiilor de rambursare a
TVA in exces, dar ca nu ar putea sa aduca atingere, prin
impunerea acestor conditii, principiului neutralitatii TVA
prin impunerea unei sarcini asupra contribuabilului de a
suporta in tot sau in parte TVA-ul, ceea ce implica in mod
necesar “ca TVA-ul sa fie rambursat intr-o perioada de timp
rezonabila prin plata unor sume de bani sau prin luarea unor
masuri echivalente si ca in orice caz, metoda adoptata pentru
rambursare nu poate sa implice niciun fel de risc pentru
contribuabil’ (paragraful 17 al spetei Sosnowska).

In mod similar, din opinia exprimata de Avocatul General
Mischo in speta ,Comisia Europeana vs. Italia”, reiese ca,
atunci cand face referire la rambursare, art. 18 alin.A din
Directiva a 11l-a de TVA (care reglementeaza la nivel de
principiu mecanismul de functionare a sistemului comun de TVA)
nu are in vedere cu siguranta printre modurile de rambursare
vreunul in care contribuabilul indreptatit la rambursare in



calitate de creditor sa fie confruntat cu vreun risc, oricare
ar fi acesta, motiv pentru care Curtea Europeana de Justitie
retine in hotararea pronuntata in cauza ca intrucat
rambursarea TVA "este unul dintre elementele esentiale de
aplicare a principiului neutralitatii sistemului comun de TVA,
conditiile stabilite de Statele Membre in privinta rambursarii
nu pot aduce atingere acestui principiu, prin punerea
contribuabilului in situatia de a suporta in tot sau in parte,
riscul sarcinii TVA” (paragraful 33).

De aceea, Curtea Europeana de Justitie concluzioneaza ca
“Statele Membre, prin conditiile impuse pentru rambursarea
TVA, trebuie sa indreptateasca contribuabilul sa recupereze
intr-o maniera adecvata in intregime suma care ii este
datorata spre rambursare. Aceasta implica in mod necesar ca
rambursarea sa aiba loc intr-o perioada rezonabila de timp,
prin plata sau mijloace echivalente, si in orice caz, orice
metoda de rambursare adoptata nu trebuie sa genereze vreun
risc financiar pentru contribuabil.”

In al doilea rand, se retine c& principiul neutralitatii TVA
reprezinta aplicarea 1n materia TVA a principiului legal
general al nediscriminarii, intrucat competitorii nu pot fi
tratati in mod diferit din perspectiva TVA.

Or, daca nu s-ar acorda dobanzi unui contribuabil care
beneficiaza de rambursare TVA cu intarziere, acesta s-ar afla
intr-o pozitie de discriminare fata de un alt contribuabil,
competitor de-al sau, care ori nu a fost pe pozitie de
rambursare de TVA (respectiv, suma TVA aferenta achizitiilor
sale a fost mai mare decat suma TVA aferenta livrarilor sale),
ci pe pozitie de plata TVA (adica, suma TVA aferenta
achizitiilor sale a fost mai mica decat suma TVA aferent
livrarilor sale) ori care a beneficiat de o rambursare
imediata si fara 1Intdrziere a TVA, ceea ce potrivit
jurisprudentei Curtii Europene de Justitie ar fi de
neconceput.



Pentru aceste considerente, Inalta Curte constata ca
pretentiile deduse din rambursarea cu intarziere a TVA sunt
intemeiate in raport de prevederile art.70 si art.124 Cod
procedura fiscala, aceasta in conditiile in care prin adresa
atacata nr.1061846/10.12.2009, emisa de ANAF, s-a exprimat un
refuz apreciat ca nejustificat, de emitere a unui act
administrativ pentru plata dobanzilor conform art.124 Cod
procedura fiscala.

Criticile ce vizeaza celelalte pretentii deduse judecatii si
respinse de prima instanta nu pot fi retinute.

Cu privire la suma de 203.319 lei — reprezentand majorari de
intarziere si penalitati aferente impozitului pe profit in
suma de 148.646 lei, asa cum a mentionat intimata-parata prin
intampinare, in conditiile in care nu a fost solicitata
restituirea acestei sume reprezentand impozit pe profit,
cererea de acordare de majorari de intarziere si penalitati
aferente restituirii cu intérziere a sumei solicitate, in
cuantum de 203.319 lei, nu are temei legal si nu poate
constitui prejudiciu.

Totodata nici suma de 29.210 lei solicitata de recurenta-
reclamanta cu titlu de majorari de intarziere si penalitati
aferente impozitului pe profit in suma de 99.015 lei nu are
temei legal pentru a fi datorata, aceasta in conditiile in
care titlul de creanta nu a fost contestat de societate.

Referitor la suma de 431.915 lei — reprezentand dobanzi
aferente sumei de 3.019.450 lei solicitata la restituire 1in
data de 12.07.2008, din care s-a restituit suma de 1.799.647
lei in data de 09.03.2009, compensarea a operat de la data
depunerii cererii de compensare conform art. 122 alin.1l lit.a,
care prevede “(1) In cazul creantelor fiscale stinse prin
compensare, majorarile de intarziere se datoreaza pana la data
stingerii inclusiv, astfel: a) pentru compensarile la cerere,
data stingerii este data depunerii la organul competent a
cererii de compensare”, nefiind datorate in consecinta sumele



solicitate de recurenta-reclamanta.

Raportandu-se la dispozitiile art.227 alin.2 Cod procedura
fiscala, in mod corect prima instanta a constatat ca nu sunt
intrunite conditiile antrenarii raspunderii patrimoniale
administrative in privinta sumelor solicitate de reclamanta si
reiterate in cererea de recurs la nr.1,2, 4, 6,7 si 8.

Mai mult, in privinta cheltuielilor cu consultanta juridica
fiscala si contabila angajata in baza Actului aditional din
data de 15.07.2008 si a contractelor din data de 24.07.2008,
30.07.2008, respectiv din data de 16.06.2009, prima instanta a
retinut incidenta art.106 alin.3 din 0G nr.92/2003, invocata
de reclamanta prin actiune, conform carora pe durata
exercitarii inspectiei fiscale contribuabilii supusi acesteia
au dreptul de a beneficia de asistenta de specialitate sau
juridica, angajarea acestor cheltuieli fiind o optiune a
societatii, care nu a dovedit necesitatea angrenarii acestor
cheltuieli raportate la pozitia organelor fiscale si mai mult
intimata DGAMC a depus toate diligentele pentru clarificarea
tratamentului fiscal al sumelor 1in discutie, solicitand
punctul de vedere al directiilor de specialitate din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

In consecintd, pentru considerentele expuse la pct.II.1 din
decizie, in temeiul art.20 din Legea nr.554/2004, art.312
alin.1l teza I din Cod procedura civila, Inalta Curte a admis
recursul, a modificat in parte sentinta recurata, cu aplicarea
art.274 si 276 Cod procedura civila pentru partea cazuta in
pretentii.



