ICC) — Traducator autorizat.
Conditii pentru obtinerea
acestel calitati

Legislatie relevanta:
Legea nr. 178/1997, art. 3

Absolvirea in strainatate a wunei institutii de Iinvatamént

superior juridic intr-o limba de circulatie internationala,
face ca cererea de eliberare a autorizatiei de traducator si
interpret pentru respectiva limba, sa indeplineasca cerintele
legale impuse de art. 3 din Legea nr. 178/1997 pentru
solutionarea favorabila a acestei cereri, astfel 1incat
conditia impusa de Ministerul Justitiei privitoare la
recunoasterea diplomei de catre Centrul National de
Recunoastere si Echivalare a Diplomelor din Cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii este nejustificata. O
asemenea echivalare ar fi fost necesara numai daca persoana
solicitanta ar fi urmarit ca in temeiul diplomei obtinute

in strainatate sa exercite profesia de jurist pe teritoriul

Romaniei.

Decizia nr. 1265 din 8 martie 2012

Prin Sentinta nr. 4732 din 24 noiembrie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a admis, in parte, actiunea formulata de reclamanta NE, in
contradictoriu cu paratul Ministerul Justitiei, obligand
paratul sa elibereze reclamantei autorizatia de traducator si
interpret pentru limba franceza, in termen de 15 zile de la
ramanerea irevocabila a hotardrii, sub sanctiunea unei amenzi
de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intdrziere, aplicabila conducatorului péaratului.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta a retinut in
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esenta ca reclamanta NE a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Justitiei, obligarea paratului 1a
eliberarea autorizatiei de traducator si interpret pentru
limba franceza, sub sanctiunea amenzii prevazute de art. 24
alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
, precum si la repararea pagubei materiale cauzate prin
nesolutionarea in termenul legal a cererii de eliberare a
autorizatiei de traducator si interpret de limba franceza.

Problema de drept care trebuia lamurita in cauza, pentru a se
putea aprecia asupra caracterului justificat sau nejustificat
al refuzului paratului de a da curs cererii de eliberare a
autorizatiei pentru reclamanta, exclusiv in baza actelor
depuse de aceasta in sustinerea cererii, este aceea daca
pentru obtinerea autorizatiei de traducator si interpret de
limba franceza este sau nu necesara echivalarea diplomei
eliberata reclamantei de catre Universitatea Paris 1 Pantheon
Sorbonne.

Judecatorul fondului a mai retinut ca institutia de invataméant
superior absolvita de reclamanta este una de profil juridic, a
carei echivalare ar fi necesara in masura in care reclamanta
ar urmari, in temeiul acestei diplome, exercitarea profesiei
de jurist pe teritoriul Romaniei, insa ceea ce urmareste sa
probeze reclamanta este intrunirea ipotezei normei 1legale
cuprinsa in art. 3 lit. c teza a II-a din Legea nr. 178/1997,
anume ca ,poseda o diploma de licenta ori echivalenta ... :
care atesta ca a absolvit un institut de invatamant superior
in limba straina pentru care solicita autorizarea ... Y

Concluzionand, instanta a constatat ca pentru a se proba
exclusiv absolvirea unui institutii de invatamant superior 1in
limba franceza, doar pentru autorizarea ca
interpret/traducator pentru limba franceza, nu se impune
echivalarea diplomei reclamantei, astfel ca refuzul paratului
de autorizare in lipsa echivalarii, este unul nejustificat.

Impotriva Sentintei nr. 4732 din 24 noiembrie 2011 a Curtii



de Apel Bucuresti, au formulat recurs reclamanta NE si paratul
Ministerul Justitiei.

Cererea de recurs formulata de reclamanta NE a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 304 pct.7 Cod procedura
civila cu referire la art. 261 pct.5 din Codul de procedura
civila, precum si pe dispozitiile art. 304 pct.9 Cod
procedura civila, ambele critici vizand exclusiv capatul doi
din actiune privitor la repararea pagubei materiale ce i-a
fost cauzata reclamantei prin nesolutionarea 1in termen legal
a cereril de autorizare ca traducator si interpret de limba
franceza si, 1iIn consecinta, impiedicarea exercitarii
activitatii in discutie care este remunerata potrivit
Ordinului MJ nr. 772/2009.

Recurenta-reclamanta a apreciat ca in considerentele
sentintei atacate nu se regaseste nici un element de drept
sau de fapt <care sa justifice respingerea <cererii de
daune.

In ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 304 pct.9
Cod procedura civila, recurenta a aratat ca au fost
ignorate dispozitiile art. 998-999 Cod civil precum si a
art. 1084 Cod civil norme care obliga la repararea integrala
a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita, mai exact 1la
acoperirea prejudiciului efectiv damnum energens) dar si
la beneficul nerealizat (lucrum cessans). Or, instanta de
fond a constatat ca acest capat de cerere se impune a fi
respins deoarece reclamata nu ar fi dovedit <caracterul
cert al invocatului prejudiciu, mai exact faptul ca ar fi
realizat efectiv activitatea de interpret traducator, desi
a mentionat recurenta, intrunea si intruneste toate
conditiile executarii acestei activitati, in conformitate
cu art. 2 si art. 5 din Legea nr. 178/1997.

Criticile recurentului-parat Ministerul Justitiei au fost
subsumate motivului de recurs prevazute de art. 304 pct. 9
Cod procedura civila, considerand <ca solutia primei



instante este nelegala ca urmare a interpretarii si
aplicarii gresite a prevederilor Legii nr. 178/1997 (art.
3) si a Regulamentului de aplicare a Legii nr. 178/1997
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1054/C/27
iulie 2005 care in art. 3(5) stabileste ca ,In situatiile

prevazute la art. 3' (2) din lege, diploma de licentad sau
echivalenta va fi recunoscuta de catre Centrul National
de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor din cadrul

Ministerului Educatiei si Cercetarii”. Potrivit art. 3' (2)din
Legea nr. 178/1997 ,Cetatenii statelor membre ale Uniunii
Europene sau apartinand Spatiului Economic European ori ai
Confederatiei Elvetiene pot fi autorizati ca traducatori si
interpreti in aceleasi conditii ca si cetatenii romani, putand
dovedi indeplinirea conditiilor prevazute la art. 3 lit. c),
e) si f) si cu documente emise/eliberate de autoritatile din
statul membru de origine sau de provenienta.”

In raport de dispozitiile legale citate, recurentul a
considerat ca acestea, chiar daca se refera la cetatenii
statelor membre ale Uniunii Europene sau apartinand
Spatiului Economic European ori ai Confederatiei Elvetiene,
se aplica si spetei de fata, deoarece atata timp cat in
privinta celor mentionate este obligatorie recunoasterea
diplomei de licenta sau echivalenta si in privinta
cetatenilor romani va fi obligatorie echivalarea aceleiasi
diplome, ratiunea fiind aceeasi.

A mai adaugat recurentul ca necesitatea echivalarii este
data de faptul ca diploma care atesta absolvirea unui
institut de invatamant superior in 1limba straina este
eliberata ca urmare a efectuarii studiilor 1in strainatate,
chiar daca reclamanta exercita profesia juridica in baza
unei diplome de licenta eliberata in Romania.

Recursurile sunt nefondate:

Considerentele sentintei aflate in control judiciar



demonstreaza ca instanta de fond a aratat toate
argumentele de fapt si de drept care au stat la baza
analizei actiunii 1in contencios administrativ, in intregul
ei, formulate de reclamanta NE, <cat si a apararilor

paratului Ministerul Justitiei, iar imprejurarea ca
recurenta-reclamata este nemultumita de solutia 1la care s-
a ajuns in privinta <cererii de reparare a pagubel

materiale cauzate prin nesolutionarea 1in termenul legal de
autorizare ca traducator si interpret de limba franceza, nu
atrage incidenta motivului de nelegalitate prevazut la
art. 304 pct.7 Cod procedura civila (,cand hotararea nu
cuprinde motivele pe care se sprijina sau cand cuprinde

motive contradictorii ori straine de natura pricinii”).

Evaluarea cererilor reclamantei s-a facut in raport de
probatoriul administrat si al reglementarilor Tlegale
aplicabile, Inalta Curte impartadsind concluzia la care
instanta fondului a ajuns si neobservand elemente de
natura a conduce la reformarea sentintei pronuntate.

Nefiind contestata situatia de fapt detaliata in sentinta
recurata s-a remarcat ca problema centrala a cauzei o
reprezinta stabilirea daca pentru obtinerea autorizatiei
de traducator si interpret de limba franceza este sau nu
necesara echivalarea diplomei eliberata de Universitatea
Paris 1 Pantheon Sorbonne in favoarea reclamantei, deci de a
stabili daca refuzul paratului de a da curs cererii ce i-
a fost adresata 1la data de 29 iulie 2010 este unul

justificat sau nu. Pentru a se da un raspuns acesteil
probleme s-a procedat la analiza din perspectiva art. 3 din
Legea nr. 178/1997 pentru autorizarea si plata interpretilor

si traducatorilor folositi de Consiliul Superior al
Magistraturii, de Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul National

Anticoruptie, de organele de urmarire penala, de instantele

judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si
de executori judecatoresti, cu accent pe cerinta prevazuta



la lit. c) teza a II-a din textul legal indicat: ,poseda o
diploma de licenta ori echivalenta din care rezulta
specializarea in limba sau in limbile straine pentru care
solicita autorizarea ori care atesta ca a absolvit un institut
de invatamant superior in limba straina pentru care solicita
autorizarea sau poseda o diploma de bacalaureat ori
echivalenta din care rezulta ca a absolvit un liceu cu predare
in limba straina sau in limba minoritatilor nationale pentru
care solicita autorizarea ori este atestat de catre Ministerul
Culturii si Cultelor ca traducator pentru specialitatea
stiinte juridice, din limba romana in limba straina pentru
care solicita autorizarea si din limba straina in limba
romana” .

Luand in calcul si motivul invocat de parat si 1incercarea
de a-si justifica refuzul unui raspuns favorabil la cererea
reclamantei, anume necesitatea echivalarii diplomei
reclamantei, instanta fondului a lamurit ca ratiunea
echivalarii studiilor superioare juridice la Universitatea
paris 1 Pantheon Sorbonne cu studiile superioare juridice la
0 universitate din Romania, care ar presupune analiza
comparativa a curriculei, a programelor analitice ale
cursurilor efectuate, nu se verifica in privinta autorizarii
ca interpret traducator.

Rezumand ampla analiza asupra solicitarii reclamantei,
judecatorul fondului a considerat 1in mod just ca urmare
absolvirii unei institutii de invatamant superior
—indiferent de profil — in 1limba franceza nu mai este
necesara echivalarea la care trimite Ministerul Justitiei
prin invocarea Regulamentului aprobat prin Ordinul nr.
4022/14 mai 2008 al ministrului educatiei, cercetarii si
tineretului, care priveste organizarea si functionarea
Centrului National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor si a Metodologiei de recunoastere si echivalare a
diplomelor, certificatelor si titlurilor stiintifice.

0 asemenea echivalare ar fi fost insa absolut necesara numai



daca reclamanta ar fi urmarit «ca in temeiul diplomei
obtinute in Franta sa exercite profesia de jurist pe
teritoriul Romaniei, ceea ce nu este 1insa cazul.

In acest contest, corect s-a retinut c¢d sunt incidente
dispozitiile art. 2(1) 1it.i) din Legea nr. 554/2004, in
sensul ca exista un refuz nejustificat al paratului de a
da curs solicitarii reclamantei, ceea ce a condus la
aplicarea dispozitiilor art. 18(1) raportat la art. 1(1) din
Legea nr. 554/2004, respectiv la obligarea Ministerului
Justitiei de a elibera reclamantei autorizatia de
traducator si interpret pentru 1limba franceza, fixand 1in
acelasi timp in conformitate cu art.18(6) si un termen
pentru executarea obligatiei si posibilitatea aplicarii
amenzii prevazute de art. 24(2) din acelasi act normativ in
cazul neexecutarii obligatiei

In privinta cererii reclamantei ca paratul sa-i repare

paguba creata prin refuzul nejustificat de eliberare a
autorizatiei, solutia primei instante este de asemenea corecta
si legala, intrucat prejudiciul este unul prezumat si nu

unul cert, neexistand elemente pe baza carora sa se
stabileasca realizarea efectiva a activitatii de
interpret/traducator de catre reclamanta.

Practic, prejudiciul suferit nu este posibil a fi evaluat
avand in vedere dispozitiile art. 15(2) din OMJ nr. 1054/2005
ndesemnarea interpretilor si a traducatorilor de catre
organele prevazute 1la alin.(1l) se face dintre persoanele
autorizate, prevazute 1in listele 1intocmite potrivit art. 5
din lege, prin incheiere sau prin ordonanta, dupa caz. Prin
aceeasi incheiere sau ordonanta se stabilesc: obiectul
prestatiei, termenul, conditiile de efectuare a acesteia,
tariful aplicabil, precum si alte elemente necesare
efectuarii lucrarii”.

De altfel, Inalta Curte apreciaza cad obligarea autoritatii
parate la emiterea autorizatiei in temeiul Legii nr.



178/1997 modificata si completata, intr-un termen strict si
sub sanctiunea amenzii prevazute de art. 24(2) din Legea
contenciosului administrativ reprezinta , pana la urma, o
reparatie echitabila oferita recurentei-reclamante al carei
demers judiciar a fost cauzat in mod evident de exprimarea
explicita, cu exces de putere, a vointei Ministerului
Justitiei de a nu-i rezolva cererea de eliberare a
autorizatiei de traducator si interpret pentru limba
franceza.



