Din nou, despre prescriptia
dreptului de a stabili
creante fiscale suplimentare
in cazul refacerili inspectiel
fiscale

Rezumat: Problema prescriptiei dreptului organului fiscal de a
stabili creante suplimentare in sarcina contribuabililor
ramane intrinsec legata de posibilitatea acestuia de a dispune
refacerea inspectiei fiscale. Sub imperiul noii reglementari,
distinctia dintre refacerea inspectiei fiscale si reverificare
devine cu atat mai importanta. Autorul reia analiza efectuata
anterior si examineaza reconfigurarea acestei probleme in
lumina dispozitiilor noului Cod de procedura fiscala.

Summary: The issue of the statute of limitation for assessment
of additional debt by the tax authorities upon taxpayers
remains intrinsicly linked to the authority’s option to order
a resumption of the tax audit. Under current legal provisions,
the distinction between a resumption of a tax audit and a
rechecking of the same period is therefore even more
important. The author continues his previous analysis and
examines the setting of this issue, in light of the provisions
of the New Fiscal Procedure Code.

Cu o ocazie precedenta, am adresat o intrebare retorica, 1in
lumina considerentelor unei solutii dispuse de Curtea de Apel
Bucuresti, prin care am urmarit sa reliefez limitele abuzului
de drept (procedural) comis de autoritatile fiscale nationale
in materia ,reluarii” activitatii de control, ca urmare a
deficitarei realizari a unei prime astfel de actiuni.

In concret, intrebarea pusd cu acest prilej a fost ,De céte
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ori are voie sa greseasca organul fiscal?”, prin intermediul
acesteia fiind salutata interventia instantelor de contencios,
in sensul curmarii unui abuz evident sub acest aspect si
indeplinind, asadar, rolul principal ce le revine, s$i anume
acela de a proteja particularii de excesul de putere comis de
organele administratiei publice.

Raspunsul, din pacate, nu s-a lasat asteptat si a venit prin
modificarile legislative de data recenta in materie fiscala,
constand in adoptarea noului Cod de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015).

Replica organelor fiscale, infatisate de aceasta data sub
avatarul lor de organ de reglementare, caruia ii revine
sarcina de a propune schimbarile a caror adoptare se impune in
materia fiscala, a fost insa una brutala.

Prin prevederile dublate ale art. 129 alin. (3) si art. 279
alin. (7) NCPF, intrebarea la care am facut referire a primit
un raspuns clar: organele fiscale au dreptul sa greseasca de
cate ori este necesar pentru a stabili obligatii fiscale
suplimentare in sarcina contribuabililor.

1. Situatia premisa. Datele problemei

Cu titlu de comentariu preliminar, trebuie observat ca regula
care 1i permite organului de inspectie sa ignore implinirea
termenului de prescriptie s-a dovedit de o importanta
suficienta incat sa fie prevazuta de doua ori in noua
reglementare. Cu toate ca, in parte, acest dublaj ar putea fi
justificat de necesitatea doborarii unei duble bariere,
reprezentata atat de prescriptie, cat si de anularea rezervei
verificarii ulterioare, daca avem in vedere ca insasi anularea
rezervei ulterioare se produce doar in ipoteza efectuarii
inspectiei fiscale si a implinirii termenului de prescriptie,
aceasta explicatie i1si pierde neindoielnic din ratiune.

In realitate, acest fapt evidentiazd cu atdt mai puternic
scopul avut in vedere, si anume reglementarea ipotezei



particulare a efectuarii deficitare a unei prime inspectii,
urmate de imposibilitatea mentinerii actului de control
intocmit in astfel de conditii.

In fata acestei dileme, organul de solutionare a dezvoltat,
de-a lungul timpului, practica desfiintarii deciziei de
impunere, dispunand, totodata, refacerea inspectiei fiscale de
catre o alta echipa de control.

Neindoielnic insa, din motive ce tin de constanta ignorare si
crasa depasire a termenului de solutionare a contestatiei
administrative, termen tratat drept o simpla recomandare, mai
degraba din dorinta de a temporiza disputa judiciara cu
contribuabilul, intervalul de timp scurs era suficient de mare
incat sa ridice serioase probleme legate de institutia
prescriptiei.

Aparitia acestei noi probleme a generat noi si noi solutii,
insa, fata de cristalizarea unei practici judiciare curajoase
si care a repozitionat oarecum disputa dintre contribuabil si
organul fiscal pe coordonate juste, s-a resim{it necesitatea
acuta a dezvoltarii unui remediu legislativ, care sa puna
capat odata pentru totdeauna acestor neclaritati, ce ar fi
putut fi interpretate in favoarea celui dintai.

Solutia a aparut, in mod firesc, prin inserarea unei norme
juridice prin care organului fiscal sa 1i fie acordat un drept
absolut de a avea dreptate in astfel de spete, acesta fiind
protejat de o maniera criticabila de sanctiunea prescriptiei,
chiar atunci cand, am spune noi, aplicarea ei se justifica mai
mult.
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