
Principiul cooperării loiale.
Principiile  echivalenței  și
efectivității.  Reglementare
națională  de  stabilire  a
modalităților  de  rambursare
cu  dobândă  a  taxelor
percepute fără a fi datorate
HOTĂRÂREA CURȚII – Camera a doua (30 iunie 2016)

„Trimitere  preliminară  –  Principiul  cooperării  loiale  –
Principiile  echivalenței  și  efectivității  –  Reglementare
națională  de  stabilire  a  modalităților  de  rambursare  cu
dobândă a taxelor percepute fără a fi datorate – Executarea
deciziilor judecătorești referitoare la astfel de drepturi la
rambursare  conferite  de  ordinea  juridică  a  Uniunii  –
Rambursare eșalonată pe cinci ani – Condiționarea rambursării
de existența unor fonduri percepute în temeiul unei taxe –
Inexistența posibilității executării silite”

În  cauza  C‑288/14,  având  ca  obiect  o  cerere  de  decizie
preliminară  formulată  în  temeiul  articolului  267  TFUE  de
Tribunalul Timiș (România), prin decizia din 24 martie 2014,
primită de Curte la 12 iunie 2014, în procedura Silvia Ciup
împotriva Administrației Județene a Finanțelor Publice Timiș –
Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Timișoara,
CURTEA  (Camera  a  doua),  compusă  din  domnul  M.  Ilešič
(raportor), președinte de cameră, doamna C. Toader, domnul A.
Rosas, doamna A. Prechal și domnul E. Jarašiūnas, judecători,
avocat general: domnul M. Szpunar, grefier: doamna L. Carrasco
Marco, administrator, având în vedere procedura scrisă și în
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urma ședinței din 22 octombrie 2015, luând în considerare
observațiile prezentate:

– pentru guvernul român, de R.‑H. Radu, în calitate de agent,
asistat de V. Angelescu și de D. M. Bulancea, consilieri;

– pentru Comisia Europeană, de G.‑D. Balan și de M. Wasmeier,
în calitate de agenți,

după ascultarea concluziilor avocatului general în ședința din
18 februarie 2016, a pronunțat prezenta Hotărâre:

Cererea  de  decizie  preliminară  privește  interpretarea
principiilor  pe  care  trebuie  să  le  respecte  rambursarea
taxelor naționale percepute cu încălcarea dreptului Uniunii,
precum și a articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumită în continuare „carta”).

Această cerere a fost formulată în cadrul unui litigiu între
doamna Silvia Ciup, pe de o parte, și Administrația Județeană
a Finanțelor Publice Timiș – Direcția Generală Regională a
Finanțelor Publice Timișoara (România) (denumită în continuare
„AJFP TM”), pe de altă parte, cu privire la plata dobânzilor
aferente unei taxe percepute cu încălcarea dreptului Uniunii
pe  care  doamna  Ciup  a  trebuit  să  o  achite  cu  ocazia
înmatriculării în România a unui autovehicul provenit dintr‑un
alt stat membru.

 Cadrul juridic românesc

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50 din 21 aprilie 2008
pentru  instituirea  taxei  pe  poluare  pentru  autovehicule
(Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  I,  nr.  327  din  25
aprilie 2008), care a intrat în vigoare la 1 iulie 2008, a
instituit  o  taxă  pe  poluare  pentru  autovehiculele  din
categoriile M1-M3 și N1-N3. Obligația de plată a acestei taxe
lua naștere, printre altele, cu ocazia primei înmatriculări a
unui autovehicul în România.



Articolul XV din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 8 din
26 februarie 2014 pentru modificarea și completarea unor acte
normative și alte măsuri fiscal‑bugetare (Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2014, denumită în
continuare „OUG nr. 8/2014”) prevede:

„(1)      Plata sumelor prevăzute prin hotărâri judecătorești
având  ca  obiect  restituirea  taxei  pe  poluare  pentru
autovehicule și a taxei pentru emisiile poluante provenite de
la  autovehicule,  dobânzile  calculate  până  la  data  plății
integrale și cheltuielile de judecată, precum și alte sume
stabilite  de  instanțele  judecătorești,  devenite  executorii
până la data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul
a 5 ani calendaristici, prin plata în fiecare an a 20 % din
valoarea acestora.

(2)      Cererile de restituire ale contribuabililor prevăzuți
la  alineatul  (1)  se  soluționează,  conform  prevederilor
[Ordonanței Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind
Codul de procedură fiscală (Monitorul Oficial al României,
Partea  I,  nr.  941  din  29  decembrie  2003,  denumită  în
continuare „OG nr. 92/2003”)], cu modificările și completările
ulterioare, în termen de 45 de zile de la înregistrare, iar
plata  tranșelor  anuale  se  efectuează  conform  graficului
stabilit de Administrația Fondului pentru Mediu.

(3)      Termenul prevăzut la alineatul (1) curge de la data
împlinirii termenului prevăzut la alineatul (2).

(4)      În cursul termenului prevăzut la alineatul (1) orice
procedură de executare silită se suspendă de drept.

(5)      Sumele prevăzute la alineatul (1), plătite în temeiul
prezentei ordonanțe de urgență, se actualizează cu indicele
prețurilor  de  consum  comunicat  de  Institutul  Național  de
Statistică.

(6)      Procedura de efectuare a plății titlurilor executorii
va fi stabilită prin ordin comun al ministrului mediului și



schimbărilor climatice și al ministrului finanțelor publice,
cu respectarea termenelor prevăzute la alineatul (1).

(7)      Plățile restante la sumele aferente titlurilor
executorii emise până la data intrării în vigoare a prezentei
ordonanțe  de  urgență  și  pentru  care  nu  a  fost  demarată
procedura de executare silită se efectuează cu respectarea
prevederilor alineatelor (1)-(6).”

Potrivit  expunerii  de  motive  a  OUG  nr.  8/2014,  adoptarea
acesteia a fost justificată, printre altele, de „dificultățile
întâmpinate până în prezent în ceea ce privește executarea
hotărârilor  judecătorești  având  ca  obiect  acordarea
contravalorii taxei pe poluare pentru autovehicule și a taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, având
în vedere influența negativă pe care o are executarea silită a
titlurilor  executorii,  în  condițiile  dreptului  comun,  atât
asupra bugetului Administrației Fondului pentru Mediu, cât și
asupra bugetului general consolidat, [și] având în atenție
necesitatea  instituirii  unor  reglementări  speciale,  cu
aplicabilitate limitată în timp, privind executarea silită a
hotărârilor  judecătorești  prin  care  au  fost  acordate
contravalorile taxei pe poluare pentru autovehicule și taxei
pentru  emisiile  poluante  provenite  de  la  autovehicule.
Întrucât  lipsa  acestor  prevederi  ar  avea  drept  consecință
imposibilitatea menținerii echilibrelor bugetare și, în mod
implicit, atât nerespectarea angajamentelor interne asumate de
Administrația  Fondului  pentru  Mediu,  cât  și  neîndeplinirea
obligațiilor, în domeniul protecției mediului, pe care România
le are în calitate de stat membru al Uniunii Europene”.

Ordinul nr. 365/741 din 19 martie 2014 al ministrului mediului
și schimbărilor climatice și al ministrului finanțelor publice
privind aprobarea Procedurii de efectuare a plăților sumelor
prevăzute  prin  hotărâri  judecătorești  având  ca  obiect
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule și a taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule și a
modelului și conținutului unor formulare și pentru modificarea



anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului și schimbărilor
climatice  și  al  viceprim‑ministrului,  ministrul  finanțelor
publice,  nr.  490/407/2013  pentru  aprobarea  Procedurii  de
restituire a sumelor prevăzute la articolele 7, 9 și 12 din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul
de mediu pentru autovehicule, precum și a sumelor stabilite de
instanțele de judecată prin hotărâri definitive și irevocabile
(denumit  în  continuare  „Ordinul  nr.  365/741/2014”)  a  fost
adoptat  în  temeiul  articolului  XV  alineatul  (6)  din  OUG
nr. 8/2014 și prevede modalitățile de aplicare a articolului
XV menționat.

Articolul 1 alineatele (2) și (3) din acest ordin prevede:

„(2)      Plata sumelor prevăzute prin hotărâri judecătorești
având  ca  obiect  restituirea  taxei  pe  poluare  pentru
autovehicule și a taxei pentru emisiile poluante provenite de
la  autovehicule,  dobânzile  calculate  până  la  data  plății
integrale și cheltuielile de judecată, precum și alte sume
stabilite  de  instanțele  judecătorești,  devenite  executorii
până la data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul
a 5 ani calendaristici, prin plata în fiecare an a 20 % din
valoarea acestora, potrivit prevederilor articolului XV din
[OUG nr. 8/2014].

(3)      Cererile de restituire a sumelor prevăzute la
alineatul  (2),  depuse  de  contribuabili,  se  soluționează
conform prevederilor [OG nr. 92/2003] în termen de 45 de zile
de la înregistrare, iar plata tranșelor anuale se efectuează
conform  graficului  tranșelor  anuale  aprobate  la  restituire
[…].”

Articolul 3 din ordinul menționat prevede:

„Sumele  prevăzute  la  articolul  1  alineatul  (2),  inclusiv
diferențele rezultate ca urmare a actualizării acestora la
data efectuării plății, se suportă din sumele încasate, cu
titlu  de  timbru  [de  mediu],  din  bugetul  Fondului  pentru



mediu.”

Anexa 1 la Ordinul nr. 365/741/2014 instituie, în capitolul I,
procedura de restituire a sumelor prevăzute la articolul XV
alineatul (1) din OUG nr. 8/2014, prevăzute prin hotărârile
judecătorești având ca obiect restituirea taxei pe poluare
pentru  autovehicule  și  a  taxei  pentru  emisiile  poluante
provenite de la autovehicule.

Potrivit punctelor 7 și 19 din capitolul I din această anexă
1:

„7.      La cererea de restituire se anexează, în vederea
verificării acestora, următoarele documente:

a)       hotărârea  judecătorească  executorie,  în  copie
legalizată;

b)       actul  de  identitate  al  persoanei  fizice/al
reprezentantului  persoanei  juridice,  împreună  cu
împuternicirea  dată  acestuia,  în  copie;

[…]

Pentru  plata  fiecărei  tranșe  anuale,  astfel  cum  au  fost
stabilite prin graficul prevăzut la punctul 11, a sumelor
actualizate și a dobânzilor, organul fiscal competent constată
și  operează  eventualele  compensări  cu  obligații  fiscale
restante existente în evidența pe plătitor până la data plății
fiecărei tranșe […].”

Potrivit articolului 18 alineatul (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554 din 2 decembrie 2004 (Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004), cu
modificările ulterioare:

„În toate situațiile, instanța poate stabili, prin dispozitiv,
la cererea părții interesate, un termen de executare, precum
și amenda prevăzută la articolul 24 alineatul (2).”



 Litigiul principal și întrebarea preliminară

Doamna Ciup a înmatriculat în România un autovehicul rulat
cumpărat într‑un alt stat membru al Uniunii. Pentru a efectua
această înmatriculare, doamna Ciup a plătit, la 15 octombrie
2010, suma de 1 774 de lei românești (RON) (aproximativ 396 de
euro)  cu  titlu  de  taxă  pe  poluare  pentru  autovehicule,
prevăzută de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50 din 21
aprilie  2008  pentru  instituirea  taxei  pe  poluare  pentru
autovehicule.

La 12 iulie 2012, aceasta a depus la AJFP TM o cerere de
rambursare a acestei taxe, care a fost respinsă. În aceste
condiții,  reclamanta  din  litigiul  principal  a  sesizat
Tribunalul  Timiș  (România)  cu  o  acțiune  având  ca  obiect
obligarea AJFP TM să îi ramburseze integral, cu dobânda legală
aferentă, cuantumul taxei pe care l‑a plătit.

Tribunalul Timiș a admis această acțiune și a obligat AJFP TM
să  îi  restituie  reclamantei  cuantumul  taxei  percepute  cu
încălcarea dreptului Uniunii, cu dobânda aferentă. Referitor
la această dobândă, Tribunalul Timiș a constatat, în aplicarea
dispozițiilor pertinente ale Codului de procedură fiscală, că
dobânda menționată trebuie să fie calculată începând de la
expirarea  unui  termen  de  45  de  zile  calculat  de  la  data
cererii de restituire, această dată fiind în speță 12 iulie
2012, și până la data restituirii efective a cuantumului taxei
nedatorate.

Reclamanta  din  litigiul  principal  a  sesizat  instanța  de
trimitere cu o altă acțiune, întemeiată pe Hotărârea Curții
din 18 aprilie 2013, Irimie (C‑565/11, EU:C:2013:250), prin
care urmărește ca AJFP TM să fie obligată să îi plătească și
dobânda legală aferentă perioadei cuprinse între data plății
taxei, și anume 15 octombrie 2010, și data la care respectiva
dobândă  i‑a  fost  recunoscută  prin  decizia  judecătorească
anterioară,  și  anume  27  august  2012.  Cuantumul  dobânzii
solicitate cu acest titlu se ridică la 485 RON (aproximativ



108 euro). Aceasta solicită de asemenea ca respectiva dobândă
să îi fie plătită de îndată, iar nu eșalonat pe o perioadă de
cinci ani în aplicarea articolului XV din OUG nr. 8/2014.

În această privință, instanța de trimitere arată că executarea
deciziilor  judecătorești  prin  care  se  dispune  rambursarea
taxelor  și  a  dobânzilor  aferente  acestora  face  parte
integrantă  din  normele  de  procedură  pe  care  instanța
menționată trebuie să le aplice. În consecință, instanța de
trimitere consideră că, în calitate de judecător de drept
comun al dreptului Uniunii, poate să verifice compatibilitatea
unei reglementări naționale precum OUG nr. 8/2014 cu ordinea
juridică a Uniunii.

Instanța menționată are îndoieli în privința compatibilității
acestei reglementări cu dreptul Uniunii sub trei aspecte. În
primul rând, aceasta precizează că reglementarea amintită pare
contrară principiului echivalenței, întrucât regula eșalonării
rambursării pe cinci ani nu s‑ar aplica decât cererilor de
rambursare întemeiate pe încălcarea articolului 110 TFUE, iar
nu și celor întemeiate pe încălcarea dreptului intern. În al
doilea rând, în ceea ce privește principiul efectivității,
această instanță consideră că regula eșalonării constituie o
fracționare  excesivă  a  sumelor  datorate  de  stat,  care  nu
permite  rambursarea  într‑un  termen  rezonabil  și  îi  poate
descuraja pe justițiabili să introducă astfel de cereri. În al
treilea  rând,  această  instanță  consideră  că  o  astfel  de
reglementare aduce o atingere disproporționată dreptului de
proprietate al justițiabililor.

În aceste condiții, Tribunalul Timiș a hotărât să suspende
judecarea cauzei și să adreseze Curții următoarea întrebare
preliminară:

„Principiile echivalenței și efectivității remediilor pentru
încălcările  dreptului  [Uniunii],  statuate  în  jurisprudența
Curții,  precum  și  dreptul  de  proprietate,  instituit  de
articolul 17 din [cartă], pot fi interpretate ca opunându‑se



unor dispoziții de drept intern care amână, prin eșalonare pe
o durată de 5 ani, restituirea taxelor percepute cu încălcarea
dreptului [Uniunii] și a dobânzilor fiscale aferente acestora,
dispusă prin hotărâri judecătorești devenite executorii până
la data de 31 decembrie 2015?”

 Cu privire la întrebarea preliminară

În cadrul procedurii de cooperare între instanțele naționale
și  Curte  instituite  prin  articolul  267  TFUE,  este  de
competența acesteia din urmă să ofere instanței naționale un
răspuns util, care să îi permită să soluționeze litigiul cu
care este sesizată. Din această perspectivă, Curtea trebuie,
dacă  este  cazul,  să  reformuleze  întrebările  care  îi  sunt
adresate (Hotărârea din 4 septembrie 2014, eco cosmetics și
Raiffeisenbank  St.  Georgen,  C‑119/13  și  C‑120/13,
EU:C:2014:2144, punctul 32, precum și Hotărârea din 16 iulie
2015, Abcur, C‑544/13 și C‑545/13, EU:C:2015:481, punctul 33).

În această privință, trebuie arătat că instanța de trimitere
ridică problema compatibilității unei reglementări precum cea
prevăzută  la  articolul  XV  din  OUG  nr.  8/2014  cu  dreptul
Uniunii, în scopul de a se pronunța cu privire la cererea
doamnei Ciup prin care se urmărește ca decizia care va fi
pronunțată de această instanță și prin care i se va recunoaște
dreptul de a primi dobânzi de întârziere aferente unei taxe
percepute  cu  încălcarea  dreptului  Uniunii,  în  temeiul
Hotărârii  Curții  din  18  aprilie  2013,  Irimie  (C‑565/11,
EU:C:2013:250), între data plății nedatorate a taxei și data
la  care  respectivele  dobânzi  i‑au  fost  acordate  printr‑o
decizie judecătorească anterioară, să fie executată de îndată,
integral și fără eșalonarea pe cinci ani, contrar prevederilor
articolului XV din OUG nr. 8/2014.

Acest articolul XV prevede, la alineatul (6), că procedura de
efectuare a plății titlurilor executorii va fi stabilită prin
ordin comun al ministrului mediului și schimbărilor climatice
și al ministrului finanțelor publice. Astfel cum au arătat



persoanele interesate în ședință, modalitățile de aplicare a
articolului  XV  amintit  au  fost  stabilite  prin  Ordinul
nr. 365/741/2014. În aceste împrejurări, pentru a oferi un
răspuns util instanței de trimitere în raport cu obiectul
litigiului  principal,  trebuie  să  se  țină  seama,  în
interpretarea  principiilor  dreptului  Uniunii  solicitată  de
instanța de trimitere, de modalitățile procedurale prevăzute
la articolul XV din OUG nr. 8/2014 coroborat cu normele sale
de aplicare, prevăzute de Ordinul nr. 365/741/2014.

Având în vedere ceea ce precedă, este necesar să se considere
că,  prin  intermediul  întrebării  formulate,  instanța  de
trimitere  solicită  să  se  stabilească  dacă  principiile
echivalenței  și  efectivității,  precum  și  articolul  17  din
cartă trebuie interpretate în sensul că se opun unui sistem de
rambursare a sumelor datorate în temeiul dreptului Uniunii și
al căror cuantum a fost constatat prin decizii judecătorești
executorii precum sistemul prevăzut la articolul XV din OUG
nr. 8/2014 și de Ordinul nr. 365/741/2014.

Potrivit unei jurisprudențe constante, dreptul de a obține
rambursarea taxelor percepute de un stat membru cu încălcarea
normelor  dreptului  Uniunii  reprezintă  consecința  și
completarea  drepturilor  conferite  justițiabililor  de
dispozițiile dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe,
după cum au fost acestea interpretate de Curte. De asemenea,
Curtea a statuat deja că, atunci când un stat membru a încasat
impozite  cu  încălcarea  normelor  de  drept  al  Uniunii,
justițiabilii au dreptul la restituirea nu numai a impozitului
perceput fără temei, ci și a sumelor plătite acestui stat sau
reținute de acesta în legătură directă cu impozitul respectiv.
Statele  membre  sunt,  așadar,  obligate  să  ramburseze,  în
principiu,  cu  dobândă  impozitele  percepute  cu  încălcarea
dreptului Uniunii (a se vedea Hotărârea din 19 iulie 2012,
Littlewoods Retail și alții, C‑591/10, EU:C:2012:478, punctele
24-26,  precum  și  Hotărârea  din  6  octombrie  2015,  Târșia,
C‑69/14, EU:C:2015:662, punctele 24 și 25).



În lipsa unei reglementări a Uniunii în materie de restituire
a unor impozite naționale percepute fără să fi fost datorate,
revine  fiecărui  stat  membru,  în  temeiul  principiului
autonomiei  procedurale,  atribuția  de  a  desemna  instanțele
competente și de a stabili modalitățile procedurale aplicabile
acțiunilor  în  justiție  destinate  să  asigure  protecția
drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii (a
se vedea în special Hotărârea din 6 octombrie 2015, Târșia,
C‑69/14, EU:C:2015:662, punctul 26 și jurisprudența citată).

Modalitățile procedurale referitoare la acțiunile destinate să
asigure  protecția  drepturilor  conferite  justițiabililor  de
dreptul Uniunii nu trebuie, cu toate acestea, să fie mai puțin
favorabile decât cele aplicabile acțiunilor similare de drept
intern  (principiul  echivalenței)  și  nici  să  fie  concepute
astfel încât să facă imposibilă în practică sau excesiv de
dificilă exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridică
a Uniunii (principiul efectivității) (a se vedea în special
Hotărârea  din  6  octombrie  2015,  Târșia,  C‑69/14,
EU:C:2015:662,  punctul  27  și  jurisprudența  citată).

Curtea a avut deja ocazia să precizeze în acest context că,
pentru  a  fi  conform  cu  principiul  efectivității,  calculul
dobânzilor aferente sumelor percepute cu încălcarea dreptului
Uniunii, precum cele a căror plată este solicitată în cauza
principală, trebuie să fie efectuat astfel încât să se țină
seama de durata indisponibilizării sumelor plătite fără temei,
aceasta din urmă fiind cuprinsă între data plății nedatorate a
taxei în cauză și data restituirii integrale a acesteia (a se
vedea în acest sens Hotărârea din 18 aprilie 2013, Irimie,
C‑565/11, EU:C:2013:250, punctele 27 și 28).

Pe de altă parte, trebuie amintit că Curtea a statuat deja că,
în temeiul principiului cooperării loiale, un stat membru nu
poate adopta dispoziții care supun rambursarea unui impozit
care  a  fost  declarat  contrar  dreptului  Uniunii  printr‑o
hotărâre a Curții sau a cărui incompatibilitate cu acest drept
rezultă dintr‑o astfel de hotărâre unor condiții care privesc



în  mod  specific  acest  impozit  și  care  sunt  mai  puțin
favorabile decât cele care s‑ar fi aplicat, în lipsa lor, unei
asemenea rambursări (a se vedea în acest sens Hotărârea din 10
septembrie  2002,  Prisco  și  CASER,  C‑216/99  și  C‑222/99,
EU:C:2002:472, punctul 77 și jurisprudența citată, precum și
Hotărârea din 2 octombrie 2003, Weberʼs Wine World și alții,
C‑147/01, EU:C:2003:533, punctul 87).

Acestea sunt principiile în lumina cărora trebuie examinată
întrebarea instanței de trimitere.

 Cu privire la principiul cooperării loiale

Din dosarul de care dispune Curtea reiese că articolul XV din
OUG nr. 8/2014 și Ordinul nr. 365/741/2014, acesta din urmă
prevăzând normele de aplicare a articolului XV menționat, sunt
ulterioare  Hotărârii  din  7  aprilie  2011,  Tatu  (C‑402/09,
EU:C:2011:219),  și  Hotărârii  din  7  iulie  2011,  Nisipeanu
(C‑263/10,  EU:C:2011:466),  în  care  Curtea  a  declarat  că
articolul 110 TFUE se opune unei taxe precum taxa pe poluare
pentru  autovehicule,  și  că  această  reglementare  a  fost
adoptată, printre altele, din cauza dificultăților întâmpinate
în  executarea  deciziilor  judecătorești  având  ca  obiect
rambursarea cuantumului taxelor astfel percepute fără a fi
datorate.  Reglementarea  menționată  urmărește,  în  această
privință, să instituie modalități procedurale aplicabile în
mod specific executării deciziilor judecătorești care au un
asemenea obiect.

În aceste condiții și având în vedere jurisprudența amintită
la punctul 27 din prezenta hotărâre, instanței de trimitere îi
va  reveni  sarcina  să  verifice  dacă  aceste  modalități
procedurale sunt mai puțin favorabile decât cele care s‑ar fi
aplicat, în lipsa lor, unei rambursări precum cea în discuție
în litigiul principal.

Principiul  cooperării  loiale  trebuie,  prin  urmare,  să  fie
interpretat în sensul că se opune ca un stat membru să adopte



dispoziții care supun rambursarea unui impozit care a fost
declarat contrar dreptului Uniunii printr‑o hotărâre a Curții
sau a cărui incompatibilitate cu acest drept rezultă dintr‑o
astfel de hotărâre unor condiții care privesc în mod specific
acest impozit și care sunt mai puțin favorabile decât cele
care s‑ar fi aplicat, în lipsa lor, unei asemenea rambursări,
sarcina verificării acestui aspect revenind în speță instanței
de trimitere.

 Cu privire la principiul echivalenței

Rezultă  dintr‑o  jurisprudență  constantă  că  respectarea
principiului echivalenței presupune ca statele membre să nu
prevadă  modalități  procedurale  mai  puțin  favorabile  pentru
acțiunile întemeiate pe o încălcare a dreptului Uniunii decât
cele care sunt aplicabile acțiunilor similare, din punctul de
vedere  al  obiectului,  al  cauzei  și  al  elementelor  lor
esențiale, întemeiate pe o încălcare a dreptului intern (a se
vedea în acest sens Hotărârea din 19 iulie 2012, Littlewoods
Retail și alții, C‑591/10, EU:C:2012:478, punctul 31, precum
și jurisprudența citată).

Instanța  națională,  care  cunoaște  direct  modalitățile
procedurale destinate să asigure în dreptul intern protecția
drepturilor conferite justițiabililor de dreptul Uniunii, este
cea căreia îi revine, în principiu, sarcina de a verifica dacă
acestea sunt conforme cu principiul echivalenței. Curtea poate
însă, în vederea aprecierii pe care instanța națională va
trebui  să  o  efectueze,  să  îi  furnizeze  acesteia  anumite
elemente legate de interpretarea dreptului Uniunii (a se vedea
Hotărârea  din  1  decembrie  1998,  Levez,  C‑326/96,
EU:C:1998:577, punctele 39 și 40, precum și Hotărârea din 19
iulie  2012,  Littlewoods  Retail  și  alții,  C‑591/10,
EU:C:2012:478,  punctul  31).

Pentru a demonstra că modalitățile procedurale care rezultă
din  articolul  XV  din  OUG  nr.  8/2014  și  din  Ordinul
nr. 365/741/2014 și care se aplică acțiunilor întemeiate pe



dreptul  Uniunii  sunt  analoage  celor  care  sunt  aplicabile
acțiunilor  similare  întemeiate  pe  încălcarea  dreptului
național,  guvernul  român  a  expus  printre  altele,  în
observațiile sale scrise, mecanismul de plată eșalonată pe o
perioadă  de  cinci  ani  a  drepturilor  salariale  datorate
particularilor, în temeiul dreptului intern, de administrația
publică.

Astfel,  pentru  a  determina  dacă  cerințele  principiului
echivalenței sunt respectate în cauza principală, instanței de
trimitere  îi  va  reveni  sarcina  să  verifice,  într‑o  primă
etapă,  dacă  acțiunile  naționale  cărora  li  se  aplică
modalitățile procedurale pe care guvernul român le consideră
ca fiind analoage celor prevăzute la articolul XV din OUG
nr. 8/2014 și de Ordinul nr. 365/741/2014 sunt, din punctul de
vedere  al  cauzei  lor,  al  obiectului  lor,  precum  și  al
elementelor lor esențiale, similare cu o acțiune întemeiată pe
încălcarea dreptului Uniunii precum acțiunea principală.

Se pare că nu aceasta este situația, astfel cum a arătat și
avocatul  general  la  punctul  34  din  concluzii,  în  ceea  ce
privește  acțiunile  având  ca  obiect  rambursarea  restanțelor
salariale datorate de administrația publică, aspect a cărui
verificare revine însă instanței de trimitere.

Odată identificate acțiunea sau acțiunile naționale similare
acțiunii principale, care se întemeiază pe dreptul Uniunii,
instanței de trimitere îi va reveni sarcina să stabilească,
într‑o a doua etapă, dacă modalitățile procedurale aplicabile
unor astfel de acțiuni naționale nu sunt în realitate mai
favorabile  decât  cele  aplicabile  în  cauza  principală  în
temeiul articolului XV din OUG nr. 8/2014 și al Ordinului
nr. 365/741/2014.

În  consecință,  principiul  echivalenței  trebuie  să  fie
interpretat în sensul că se opune ca un stat membru să prevadă
modalități procedurale mai puțin favorabile pentru acțiunile
întemeiate  pe  o  încălcare  a  dreptului  Uniunii  decât  cele



aplicabile acțiunilor similare întemeiate pe o încălcare a
dreptului intern. Instanței de trimitere îi revine sarcina să
efectueze verificările necesare pentru a garanta respectarea
acestui principiu în ceea ce privește reglementarea aplicabilă
litigiului aflat pe rolul său.

 Cu privire la principiul efectivității

În  ceea  ce  privește  cerințele  principiului  efectivității,
trebuie să se examineze dacă un sistem de rambursare a sumelor
datorate în temeiul dreptului Uniunii și al căror cuantum a
fost constatat prin decizii judecătorești executorii precum
sistemul instituit prin normele prevăzute la articolul XV din
OUG nr. 8/2014 și de Ordinul nr. 365/741/2014 face excesiv de
dificilă sau imposibilă în practică exercitarea drepturilor
întemeiate pe ordinea juridică a Uniunii, ținând seama de
locul pe care aceste norme îl ocupă în ansamblul procedurii,
de  modul  în  care  aceasta  din  urmă  se  derulează  și  de
particularitățile  respectivelor  norme  în  fața  instanțelor
naționale (a se vedea în acest sens Hotărârea din 27 iunie
2013, Agrokonsulting‑04, C‑93/12, EU:C:2013:432, punctul 48,
precum și Hotărârea din 6 octombrie 2015, Târșia, C‑69/14,
EU:C:2015:662, punctele 36 și 37).

Din cuprinsul articolului XV alineatul (1) din OUG nr. 8/2014
reiese  că  această  dispoziție  urmărește  să  reglementeze
modalitățile  de  plată  a  sumelor  stabilite  prin  deciziile
judecătorești care au ca obiect restituirea taxelor percepute
fără a fi datorate, dobânzile calculate până la data plății
integrale a acestor sume și cheltuielile de judecată aferente,
precum și alte sume stabilite de instanțele judecătorești.
Acest  articol  XV  prevede  la  alineatele  (1)-(4)  că  plata
sumelor respective este eșalonată pe o perioadă de 5 ani prin
plata în fiecare an a 20 % din cuantumul total al acestora, că
cererile de restituire se soluționează în termen de 45 de zile
de la depunere și că orice procedură de executare silită se
suspendă în cursul termenului de 5 ani prevăzut la alineatul
(1) al acestei dispoziții.



Articolul 3 din Ordinul nr. 365/741/2014 precizează că sumele
datorate se suportă din sumele încasate cu titlu de timbru de
mediu din bugetul Fondului pentru mediu. Pe de altă parte,
potrivit punctului 7 din anexa 1 la Ordinul nr. 365/741/2014,
la cererea de restituire se anexează, în vederea verificării
acestora, anumite documente, cum sunt hotărârea judecătorească
executorie, în copie legalizată, și actul de identitate al
persoanei fizice. Punctul 19 din această anexă 1 prevede că,
pentru  plata  fiecărei  tranșe  anuale  din  sumele  datorate,
organul  fiscal  competent  constată  și  operează  eventualele
compensări cu obligații fiscale restante existente în evidența
pe plătitor până la data plății fiecărei tranșe.

În aplicarea acestei reglementări, justițiabilul căruia i s‑a
recunoscut printr‑o decizie judecătorească un drept la plata
dobânzilor  de  întârziere  aferente  unei  taxe  percepute  cu
încălcarea  dreptului  Uniunii  trebuie  să  se  adreseze
autorității publice competente pentru a depune o cerere de
rambursare, însoțită de documentele necesare pentru executarea
obligațiilor  care  revin  respectivei  autorități  în  temeiul
acestui titlu executoriu. O asemenea cerință nu pare, în sine
și  în  lipsa  unui  indiciu  referitor,  printre  altele,  la
existența  unor  eventuale  obstacole  privind,  de  exemplu,
costurile exorbitante ale unei astfel de proceduri, să facă
executarea unui asemenea titlu excesiv de dificilă, după cum a
indicat, în esență, și avocatul general la punctele 44 și 45
din concluzii.

Situația este diferită în cazul în care unui justițiabil care
a obținut un astfel de titlu executoriu în urma unei proceduri
judecătorești și care a cerut executarea acestuia în fața
autorității  publice  competente  i  se  opune,  în  aplicarea
reglementării în discuție în litigiul principal, un termen de
cinci ani înainte de a obține rambursarea integrală a sumelor
datorate, ceea ce are drept consecință menținerea situației de
nelegalitate în loc de a o îndrepta în cel mai scurt timp.

Pe  de  altă  parte,  rambursarea  sumelor  datorate  depinde,



conform  articolului  3  din  Ordinul  nr.  365/741/2014,  de
disponibilitatea fondurilor încasate în temeiul unei taxe pe
autovehicule,  și  anume  timbrul  de  mediu.  Justițiabilul  nu
dispune  în  această  privință  de  niciun  mijloc  care  să  îi
permită să constrângă autoritatea publică competentă să își
îndeplinească obligațiile atunci când aceasta încetează să le
execute de bunăvoie, din moment ce executarea silită de drept
comun este, în aplicarea aceleiași reglementări, exclusă în
cursul acestui termen de cinci ani.

În aceste împrejurări, trebuie să se considere că un asemenea
sistem de rambursare a sumelor datorate în temeiul dreptului
Uniunii și al căror cuantum a fost constatat printr‑o decizie
judecătorească  executorie,  privit  în  ansamblul  său,  îl
plasează  pe  justițiabil  într‑o  situație  de  incertitudine
prelungită cu privire la data la care va obține rambursarea
integrală a sumelor menționate, fără a dispune de mijloace
care să îi permită să constrângă autoritatea publică să își
execute obligația dacă aceasta nu procedează de bunăvoie la
executare,  indiferent  dacă  din  motive  legate  de  lipsa
fondurilor  sau  din  alte  motive.

În consecință, un sistem de rambursare precum cel prevăzut la
articolul XV din OUG nr. 8/2014 și de Ordinul nr. 365/741/2014
face exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridică a
Uniunii excesiv de dificilă și nu îndeplinește obligația care
revine  statelor  membre  de  a  garanta  acordarea  unui  efect
deplin unor astfel de drepturi.

Guvernul român se limitează la a justifica instituirea unui
asemenea  sistem  în  esență  prin  existența  unor  dificultăți
economice  și  prin  blocajul  instituțional  referitoare  la
executarea  promptă  a  deciziilor  judecătorești  executorii
privind sume datorate în temeiul dreptului Uniunii.

Or, este suficient să se amintească în această privință că
statele membre care au perceput taxe cu încălcarea dreptului
Uniunii sunt obligate, având în vedere jurisprudența amintită



la  punctul  23  din  prezenta  hotărâre,  să  le  ramburseze  cu
dobândă. În acest sens, nu se poate admite, astfel cum a
arătat  în  esență  și  avocatul  general  la  punctul  47  din
concluzii,  ca  un  stat  membru,  în  calitatea  sa  de  debitor
într‑un litigiu precum litigiul principal, să se poată prevala
de  o  insuficiență  a  fondurilor  pentru  a  justifica
imposibilitatea executării unei decizii judecătorești care îi
recunoaște  justițiabilului  un  drept  conferit  de  ordinea
juridică a Uniunii.

În plus, autonomia procedurală recunoscută statelor membre în
ceea  ce  privește  adoptarea  modalităților  procedurale  care
guvernează acțiunile întemeiate pe dreptul Uniunii nu poate
merge până la a le permite să facă imposibilă în practică sau
excesiv de dificilă, din motive care țin de dificultățile
punerii în aplicare sau din motive pur economice, exercitarea
unor astfel de drepturi.

Rezultă  că  principiul  efectivității  trebuie  interpretat  în
sensul  că  se  opune  unui  sistem  de  rambursare  a  sumelor
datorate în temeiul dreptului Uniunii și al căror cuantum a
fost constatat prin decizii judecătorești executorii precum
cel prevăzut la articolul XV din OUG nr. 8/2014 și de Ordinul
nr. 365/741/2014.

În pofida aplicabilității dispozițiilor cartei într‑o situație
juridică precum cea în discuție în litigiul principal, care
intră în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, în măsura
în  care  obiectul  litigiului  principal  privește  rambursarea
unei taxe percepute cu încălcarea articolului 110 TFUE și
întrucât  statele  membre  sunt  obligate,  în  temeiul
jurisprudenței amintite la punctul 23 din prezenta hotărâre,
să ramburseze cu dobândă o asemenea taxă, nu este necesară
examinarea întrebărilor instanței de trimitere în raport cu
dispozițiile cartei, din moment ce elementele care precedă îi
permit acestei instanțe să soluționeze litigiul principal.

Rezultă din ceea ce precedă că:



– Principiul cooperării loiale trebuie să fie interpretat în
sensul că se opune ca un stat membru să adopte dispoziții care
supun rambursarea unui impozit care a fost declarat contrar
dreptului  Uniunii  printr‑o  hotărâre  a  Curții  sau  a  cărui
incompatibilitate cu acest drept rezultă dintr‑o astfel de
hotărâre unor condiții care privesc în mod specific acest
impozit și care sunt mai puțin favorabile decât cele care s‑ar
fi  aplicat,  în  lipsa  lor,  unei  asemenea  rambursări,
respectarea acestui principiu trebuind să fie verificată în
speță de instanța de trimitere.

– Principiul echivalenței trebuie să fie interpretat în sensul
că  se  opune  ca  un  stat  membru  să  prevadă  modalități
procedurale mai puțin favorabile pentru acțiunile întemeiate
pe  o  încălcare  a  dreptului  Uniunii  decât  cele  aplicabile
acțiunilor  similare  întemeiate  pe  o  încălcare  a  dreptului
intern. Instanței de trimitere îi revine sarcina să efectueze
verificările  necesare  pentru  a  garanta  respectarea  acestui
principiu  în  ceea  ce  privește  reglementarea  aplicabilă
litigiului aflat pe rolul său.

– Principiul efectivității trebuie interpretat în sensul că se
opune unui sistem de rambursare a sumelor datorate în temeiul
dreptului Uniunii și al căror cuantum a fost constatat prin
decizii judecătorești executorii precum sistemul în discuție
în litigiul principal, care prevede o eșalonare pe cinci ani a
rambursării acestor sume și care condiționează executarea unor
astfel de decizii de disponibilitatea fondurilor încasate în
temeiul unei alte taxe, fără ca justițiabilul să dispună de
posibilitatea  de  a  constrânge  autoritățile  publice  să  își
îndeplinească obligațiile dacă acestea nu și le îndeplinesc de
bunăvoie.

 Cu privire la cheltuielile de judecată

Întrucât,  în  privința  părților  din  litigiul  principal,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanța de
trimitere,  este  de  competența  acesteia  să  se  pronunțe  cu



privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observații Curții, altele decât cele ale
părților menționate, nu pot face obiectul unei rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declară:

Principiul cooperării loiale trebuie să fie interpretat în
sensul că se opune ca un stat membru să adopte dispoziții care
supun rambursarea unui impozit care a fost declarat contrar
dreptului  Uniunii  printr‑o  hotărâre  a  Curții  sau  a  cărui
incompatibilitate cu acest drept rezultă dintr‑o astfel de
hotărâre unor condiții care privesc în mod specific acest
impozit și care sunt mai puțin favorabile decât cele care s‑ar
fi  aplicat,  în  lipsa  lor,  unei  asemenea  rambursări,
respectarea acestui principiu trebuind să fie verificată în
speță de instanța de trimitere.

Principiul echivalenței trebuie să fie interpretat în sensul
că  se  opune  ca  un  stat  membru  să  prevadă  modalități
procedurale mai puțin favorabile pentru acțiunile întemeiate
pe  o  încălcare  a  dreptului  Uniunii  decât  cele  aplicabile
acțiunilor  similare  întemeiate  pe  o  încălcare  a  dreptului
intern. Instanței de trimitere îi revine sarcina să efectueze
verificările  necesare  pentru  a  garanta  respectarea  acestui
principiu  în  ceea  ce  privește  reglementarea  aplicabilă
litigiului aflat pe rolul său.

Principiul efectivității trebuie interpretat în sensul că se
opune unui sistem de rambursare a sumelor datorate în temeiul
dreptului Uniunii și al căror cuantum a fost constatat prin
decizii judecătorești executorii precum sistemul în discuție
în litigiul principal, care prevede o eșalonare pe cinci ani a
rambursării acestor sume și care condiționează executarea unor
astfel de decizii de disponibilitatea fondurilor încasate în
temeiul unei alte taxe, fără ca justițiabilul să dispună de
posibilitatea  de  a  constrânge  autoritățile  publice  să  își
îndeplinească obligațiile dacă acestea nu și le îndeplinesc de
bunăvoie.



 


