Exceptia de
neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin.
(3) din Legea nr.198/2004
privind unele masuri
prealabile Tlucrarilor de
constructie de autostrazi si
drumuri nationale

In ziua de 6 aprilie 2017, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art. 146 1lit.d) din Constitutia Romaniei,
al art.11 alin. (1) lit. d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
luat in dezbatere urmatoarea exceptie de
neconstitutionalitate:

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin.
(3) din Legea nr.198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,
modificate prin art.IV pct.3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.228/2008 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prin raportare la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, care au urmatorul cuprins:

»(3) Actiunea formulata in conformitate cu prevederile
prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor
art.21-27 din Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea
despagubirii.” Dispozitiile art.26 alin.(2) din Legea
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nr.33/1994, in care se regaseste sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertiza” au urmatorul continut: ,(2) La
calcularea cuantumului despagubirilor, expertii, precum si
instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriala, la data intocmirii raportului de expertiza,
precum si de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor
persoane Iindreptatite, luand in considerare si dovezile
prezentate de acestia.”

In urma deliberdrilor, cu unanimitate de voturi, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art.9 alin.(3) din Legea nr.198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, astfel cum au fost
modificate prin art. IV pct.3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.228/2008 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prin raportare la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, sunt neconstitutionale.

Astfel, Curtea, avand in vedere dispozitiile art.26 alin. (1)
din Legea nr.33/1994, potrivit carora ,despagubirea se compune
din valoarea reala a imobilului si din prejudiciul cauzat
proprietarului sau altor persoane indreptatite”, precum si
jurisprudenta sa anterioara in materie, a constatat ca, desi
transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din
proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice 1in
proprietatea publica a statului sau a wunitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereaza de drept la data emiterii actului administrativ de
expropriere de catre expropriator, in ipoteza in care persoana
expropriata nu este de acord cu cuantumul despagubirii
stabilite pe cale administrativa, aceasta urmeaza a beneficia
de o despagubire stabilita pe cale judiciara al carei cuantum
nu se raporteaza la data transferului dreptului de



proprietate, ci la cea a realizarii expertizei. In schimb,
Legea nr.33/1994, legea generala in materie de expropriere,
prevede transferul dreptului de proprietate la data
indeplinirii obligatiilor impuse expropriatorului prin
hotararea judecatoreasca de expropriere; de aceea, in acest
din urma caz este just ca expertiza judiciara sa se realizeze
intr-un moment temporal cat mai apropiat de pronuntarea
hotararii judecatoresti.

Ca atare, stabilirea cuantumului despagubirii este o masura
conexa si indisolubil legata de momentul transferului
dreptului de proprietate, intrucat acest moment este cel
determinant in raportul juridic ce se naste Intre expropriat
si expropriator, iar nu de vreun alt moment ulterior stabilit
aleatoriu. In consecintd, in aceasta privintad legiuitorul nu
are nicio marja de apreciere, valoarea bunului expropriat
neputand fi alta decat cea stabilita la momentul contemporan
realizarii transferului dreptului. Daca in privinta
exproprierii reglementate de legea generala aceasta exigenta
constitutionala este pe deplin respectata prin dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, cuantumul despagubirilor
fiind stabilit la un moment apropiat in timp, contemporan
transferului dreptului de proprietate, in privinta legii
speciale, iIn speta fiind vorba de Legea nr.198/2004, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr.184/2008,
aplicarea art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, respectiv
sintagma ,la data intocmirii raportululi de
expertiza”, genereaza o situatie juridica ce se abate de la o
asemenea finalitate, in sensul ca expertiza judiciara dispusa
nu reflecta valoarea bunului de la momentul contemporan
realizarii transferului dreptului, ci o valoare de la un
moment ulterior care nu este cert. Rezulta ca, determinandu-se
in acest fel cuantumul despagubirii, aceasta nu mai este
»dreapta” in sensul art.44 alin.(3) din Constitutie, cuantumul
ei nefiind contemporan momentului transferului dreptului de
proprietate, solutie de principiu cu valoare constitutionala.



In aceste conditii, prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale prin raportare la art.art.44 alin.(3) din
Constitutie, potrivit carora ,nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire”.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.



