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aceleasli greseli - aceiliasi
oamenil

Cat timp am fost membru al Senatului Romaniei si apoi membru
al Guvernului nu m-am implicat, niciodata, 1in elaborarea
niciunei norme juridice fiscale ori de procedura fiscala. Mai
mult, in toti acei ani, nici macar nu am sugerat vreodata o
posibila solutie legislativa de principiu sau cu privire la o
chestiune particulara.

De ce nu am facut acest lucru, avand in vedere ca unii dintre
cei care se considera pe ei insisi ca fiind fiscalisti si
ajunsi, pentru o foarte scurta perioada de timp, in functii
executive neimportante, au incercat, chiar cu agresivitate,
Sa-si impuna propria viziune in legislatia fiscala nationala?

Din respect pentru domeniul juridic in general si pentru
materia dreptului fiscal in special, materie pe care o predau
la Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti de aproape 25
de ani, intelegand ca nu poti fi legiuitor si practician in
acelasi timp. Nu poti sa si edictezi norma, iar apoi sa propui
interpretari ale aceleiasi norme si s-o si aplici. Nu poti sa
participi la fenomenul 1legislativ intr-un anume domeniu,
incercand sa-ti impui o conceptie foarte clara pe care o ai
despre un anumit lucru, desi ulterior vei aplica norma propusa
tot de tine.

Un exemplu: sunt adeptul impozitarii progresive. Argumentat. 0
tara care are nevoie de dezvoltare economica si cu un nivel de
saracie care ne plaseaza pe penultimul loc in Europa nu se va
putea dezvolta in sistemul cotei unice. Niciodata. Este
elementar. Cu toate acestea, toata societatea romaneasca este
de parere ca avantajele cotei unice sunt evidente. Personal mi
se pare, la fel de evident, gresit. Dar nu acesta este
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subiectul. Incercam s& explic, apelénd la forta unui exemplu
foarte simplu, de ce m-am abtinut, in mod absolut, sa particip
la reglementarea in materie fiscala.

Pe de alta parte, ca avocat si cadru didactic in domeniul
dreptului fiscal, chestiunile care ma preocupa in mod special
in aceasta materie sunt doua:

 neafectarea dreptului de proprietate al contribuabilului
prin impozitare;

drepturile si garantiile procesuale ale contribuabilului
in confruntarea sa cu fiscul.

In prezentul editorial as vrea sa fac cateva consideratii in
legatura cu primul aspect, al neafectarii dreptului de
proprietate. In legdturda cu al doilea, dacd prezenta
publicatie va gasi de cuviinta si va fi interesata de cele
sustinute de mine poate, in viitor, imi va da sansa sa ma
exprim, intr-un alt editorial, si cu privire la a doua
chestiune, a drepturilor si garantiilor procesuale ale
contribuabilului.

Nu este cadrul aici sa fac referire la doctrina sau
jurisprudenta sau sa realizez o argumentatie cu aparat critic
specific unui studiu de specialitate. Este insa locul sa
povestesc unele intamplari, pe alocuri hazlii, si sa fac unele
observatii, cu speranta ca decidentii legislativi, 1in
intelepciunea lor, se vor apleca si asupra acestor chestiuni.

Anul 2010. Sesiune la Senatul Romaniei. Ulterior alegerilor
prezidentiale din 2009, in dorinta de a da o majoritate
parlamentara unui Guvern (condus la vremea respectiva de
domnul Emil Boc) agreat de catre Presedintele Roméaniei, in
Parlament a aparut, ca urmare a unui fenomen blamat de toata
lumea, respectiv traseismul politic, o noua formatiune:
Uniunea Nationala pentru Progresul Romaniei.

Problema nu era ca aceasta formatiune decidea la nivel
parlamentar si guvernamental profitand de un numar de



parlamentari fara de care Guvernul nu putea supravietui,
problema era ca aceasta formatiune se ocupa si de ,binele”
romanilor. Sa nu fiu inteles gresit. Nu am nicio indoiala cu
privire la bunele intentii ale acestei formatiuni...scoala le
lipsea...si ma refer la scoala in sensul propriu al cuvantului,
pentru ca ,scoala vietii” o aveau in mod evident.

Declarandu-si scopul politic al aparitiei si existentei ca
fiind propasirea poporului roman si continua sa ridicare nu
doar pe scara moralitatii, dar si a bunastarii, UNPR ne
propune in toamna anului 2010, nici mai mult nici mai putin,
decat impozitarea anuala cu 1% a ,marilor averi”. Proiectul,
evident populist, dar de un populism caragialesc, blocheaza
temporar capacitatea de reactie a parlamentarilor, care nu
stiau daca e bine sa se opuna uneli idei care propunea ca cei
bogati sa dea din averea lor pentru a contribui la avutia
nationala si mai ales pentru a reechilibra bugetul national.

Pe scurt, proiectul trece flueirand prin comisiile de
specialitate ale Senatului Romaniei si ajunge in plen cu
rapiditatea fulgerului, profitand de lipsa de reactie a
parlamentarilor, dar si de comoditatea acestora care,
gandindu-se ca Senatul nu este camera decizionala in materie
fiscala, ar fi urmat ca deputatii sa se descurce finalmente cu
aceasta propunere si sa si raspunda public de ce sunt de acord
sau de ce se opun.

In fata acestui proiect am ramas consternat. Toatd pregatirea
mea juridica de multi ani, evident inutila in focul luptelor
politice si al discutiilor exclusiv iIn oportunitate si mai
putin in legalitate, iImi creea insomnii. Oare cum era posibil
ca in camera superioara a Parlamentului Romaniei cineva sa
propuna o forma de impozitare care avea ca efect exproprierea
contribuabilului? Parca scria in Constitutie ca exproprierea
nu este posibila decat pentru cauza de utilitate publica si cu
despagubire. Eu retinusem, deja nu mai stiam daca in mod
gresit sau nu, ca impozitarea nu poate afecta substanta
bunului impozitat. Mai citisem prin jurisprudenta CEDO ca un



impozit pentru a carui achitare contribuabilul foloseste
resurse financiare din alte surse decat cele care fac obiectul
impunerii are cel putin o problema cu asieta, daca nu cu
legalitatea propriu-zis.

Ce sa mai spun de faptul ca, in plenul Senatului, un coleg de
la UNPR a venit si cu niste cifre, sustinand ca aplicarea
impozitului de 1% asupra ,marilor averi” va duce 1la
reechilibrarea bugetului si acoperirea deficitului de
incasari. Ne aflam in plin ridicol. Nu stiam cum sa explic
unei sali paralizate de teama de a fi impotriva unei idei ce
parea salvatoare si care ar fi intrunit ,sufragiul” popular,
care punea semnul egalitatii intre bogatie si furt, ca o
asemenea propunere nu ar fi intrunit nici criteriile de
impozitare medievale din Imperiul Otoman.

Nimeni nu avea o definire a ,marilor averi”. Nimeni nu explica
cum se va face evaluarea acestora. Nimeni nu punea in discutie
faptul ca impozitul propus era un impozit de natura
impozitului pe avere, cu precizarea ca existau doua forme ale
acestui impozit (impozitul pe sporul de avere, pe care-l1
intalnim in special in Europa, si impozitul pe succesiuni, pe
care-1 intalnim in special in America de Nord). Nimeni nu 1isi
punea problema ca impozitul era discriminatoriu si ca nicio
definire, indiferent de pragul valoric, nu ar fi intrunit
niciodata exigentele constitutionale. Nimeni nu-si punea
problema ca, in fapt, aplicand un impozit asupra substantei
averii, in fapt 1ii expropriem propriu-zis pe viitorii
contribuabili etc.

In interpretarea initiatorilor, ,marile averi” erau cele
imobiliare, intrucat evident, intr-o gandire politica ingusta,
ceea ce deranjeaza cel mai tare este vila vecinului: nimeni nu
punea in discutie castigurile de capital, de exemplu. Nimeni
nu se gandea ca imobilele faceau deja obiectul impozitarii la
nivel local si nimeni nu explica daca exista vreo diferenta cu
privire la asezarea impozitelor locale si a noului impozit.
Ideea de baza era haiduceasca: sa luam de la bogati si sa



compensam pierderile bugetare cu ceea ce nu putem lua de la
toti, pentru ca sunt saraci. Mai era putin si inventam modelul
politic al juntei militare alese democratic pe valul de
simpatie populara, sub conditia ca junta sa-i nenoroceasca pe
toti cei care nu merg cu tramvaiul.

Dandu-mi seama ca e nevoie si de putin umor in aceasta
situatie, am intrat in logica initiatorului si, avand in minte
principiul reductio ad absurdum, am cerut cuvantul 1la
dezbaterile in plen anuntédnd ca invoc un articol din
Regulamentul Senatului care iti da posibilitatea, in situatii
exceptionale, cand reglementarea legala este de mare interes,
de exemplu, sa propui amendamente direct in Plen (in mod
normal, conform procedurii parlamentare, amendamentele se
propun in comisiile de specialitate, iar daca amendamentul
propus este respins, regulamentul da posibilitatea
initiatorului amendamentului respins sa-1 sustina din nou in
Plen).

Cand am anuntat ca vreau sa propun un amendament la actul
normativ care urma sa rezolve problema deficitului bugetar al
Romaniei, am fost ,primit” ca si cum, in Adunarea de la
Bucuresti care 1l-a ales pe Cuza si a facut Unirea
Principatelor, l-as fi sustinut pe Vogoride.

Cand vrei sa demonstrezi ridicolul unei situatii, trebuie sa o
tratezi cu toata seriozitatea posibila. Iar propunerea trebuie
sa fie suficient de gogonata (dar spusa cu un aer serios,
evident), incat sa-i poti face pe oameni sa inteleaga cat de
absurda este propunerea pe care tocmai se pregatesc sa o
sustina. Ca atare, amendamentul propus de mine a fost
urmatorul: am spus ca, daca impozitand cu 1% ,marile averi”
rezolvam problema deficitului bugetar, in aceasta situatie eu
propun ca impozitul sa fie 2% si in acest fel sa intram pe
excedent bugetar si sa facem rost si de bani pentru
infrastructura.

Iar daca ideea impozitarii cu 1% anual, asupra substantei



averii unei persoane, nu suna nimanui ca avand o problema cel
putin de constitutionalitate, atunci am propus sa impozitam cu
10% marile averi, ca sa devenim creditori ai Uniunii Europene
si, in acest fel, sa scapam si de ,cosmarul administrativ” al
fondurilor europene. Iar daca aplicam 10%, nu doar ca rezolvam
toate problemele, dar in cativa ani scapam de toate marile
averi si aveam din nou conditiile propice de trecere la
comunism, de data aceasta chiar intr-o forma mai apropiata de
teoria marxista de baza si fara tancuri sovietice pe fundal.

Nu stiu si nici nu cred ca am fost singurul a caruil
contributie a determinat, péana la urma, sa nu se voteze o
asemenea initiativa legislativa, cert este ca ea nu s-a votat.
Totusi, initiatorii acesteia nu pare sa fi inteles prea mult,
avand in vedere ca in programul politic al UNPR, pana la
alegerile din 2016, veti regasi acest punct: introducerea
impozitarii marilor averi.

Ceea ce mi se pare 1Insa si mai grav este ca ideea si modelul
fiscal al impozitarii ,marilor averi” a nascut 1in
reglementarea fiscala actuala, de lege lata ca sa folosim un
termen consacrat, un ,pui” la fel de neconstitutional, care
incalca dreptul de proprietate si jurisprudenta CEDO la fel de
mult si care se bucura de aceeasi cantitate de lipsa de logica
ca si precedenta incercare: impozitul asupra imobilelor cu
destinatie nerezidentiala.

Pana la aceasta ilustra idee a crearii a doua categorii de
imobile din punct de vedere fiscal, adica imobile in care
oamenii dorm (rezidentiale) si imobile in care oamenii
dezvolta diverse activitati cu <caracter economic
(nerezidentiale), contribuabilul romdn platea impozitul pe
cladire si punct. In reglementarea actuald, dacd proprietarul
unei cladiri inchiriaza imobilul catre o firma, va plati
impozitul pentru cladirile cu destinatie nerezidentiala. Oare
de ce? Daca se desfasoara activitate economica imobilul ocupa
mai mult spatiu, ia lumina vecinilor mai mult decat daca este
rezidential? Evident, nu exista nicio ratiune economica sau



fiscala pentru o asemenea distinctie.

Nemaivorbind ca impozitul este discriminatoriu in raport cu
proprietarii detinadtori de imobile care se inchiriaza. In
structura actuala de impozitare, un proprietar care inchiriaza
un imobil pentru uzul unei familii poate lua o chirie de doua
sau trei ori mai mare decat un proprietar care inchiriaza un
imobil pentru o activitate economica. Dar primul va plati
impozit pe imobilele cu destinatie rezidentiala, evident de
cateva ori mai mic decat impozitul pe cladirile cu destinatie
nerezidentiala.

Reglementarea legala prevede ca, daca proprietarul are
inregistrat la fisc un contract de inchiriere a imobilului la
data de 31 decembrie a anului precedent, va datora pentru
intregul an urmator impozitul pe cladirile cu destinatie
nerezidentiala, fara a lua in considerare ca locatiunea poate
inceta, de exemplu, la 15 ianuarie si imobilul sa nu se mai
inchirieze deloc. De unde sa ia proprietarul fondurile pentru
achitarea impozitului pentru imobilele cu destinatie
nerezidentiala? Din alte venituri evident. Si daca nu are alte
venituri, ce face fiscul? Scoate la licitatie imobilul? Adica
ajungem in situatia in care contribuabilul de buna-credinta,
care nu poate plati impozitul din cauze obiective, ajunge sa
fie deposedat de bunul ce face obiectul impozitarii? 0 fi
constitutionala o asemenea situatie? 0 respecta deciziile
CEDO?

Ca sa avem o idee vaga, plecati de la ipoteza ca avem un
imobil cu destinatie de birouri cu valoare de impunere de
14.000.000 euro. Calculati si vedeti cat este impozitul si pe
urma sa ne gandim de unde il platesti, daca respectam conditia
legala a faptului ca este inchiriat 1la 31 decembrie anul
anterior, dar contractul expira la 15 ianuarie, proprietarul
urmand sa plateasca impozit pentru imobil nerezidential pe tot
anul, fara a incasa nici macar venit din chirie. Si daca este
inchiriat, in mod evident, vei plati din chiria incasata.
Pentru mine, este evident ca aici s-a gasit o metoda simpla,



dar neconstitutionala si nelegala finalmente, de a creste
masiv cota unica. Sau poate gresesc eu..

Legiuitorul prevede ca, la fiecare doi ani, cei care detin
imobile cu destinatie nerezidentiala, trebuie sa faca raport
de evaluare a acestora, pentru ca fiscul sa poata stabili baza
la care se raporteaza impozitarea. 0 asemenea cerinta nu ar fi
posibila, intr-o opinie personala, decat daca cineva are
interese economice (de natura conflictului de interese) 1in
zona activitatii evaluatorilor, carora li se da de lucru fara
sd fie nevoie. In orice ipoteza, ideea c&d valoarea unui imobil
fluctueaza semnificativ o data la doi ani — si o face atat de
semnificativ incat sa determine o crestere a bazei de impunere
atat de importanta incat fiscul sa fie pagubit in absenta unei
actualizari — este evident aberanta.

Dar aceasta reglementare a impozitului pe imobilele cu
destinatie nerezidentiala are ca efect evident exproprierea
partiala sau totala, intr-un anumit termen, a proprietarului.
Aplicarea unui procent anual atat de mare din valoarea
intrinseca a unui imobil este o forma directa de expropriere.

Care este diferenta intre impozitarea UNPR-ista si umoristica
de altfel a ,marilor averi” care erau compuse din cladiri si
terenuri in initiativa din 2010 si distinctia inventata in
noul Cod fiscal la capitolul impozitarii imobilelor cu
destinatie nerezidentiala? Evident, niciuna.

Pentru aplicarea acestui impozit s-a obosit legiuitorul primar
sau secundar sa defineasca ,activitatea economica”? Un ONG
care inchiriaza un imobil are activitate economica? 0
gradinita sau o scoala care 1inchiriaza un imobil are
activitate economica? Evident, nu. Va intrebati cum considera
fiscul imobilele inchiriate pentru desfasurarea unor asemenea
activitati? Le considera ca fiind imobile cu destinatie
nerezidentiala (le considera asa, pentru ca asa vor ei...si n-
al decat sa-i dai in judecata etc.), desi reglementarea legala
este clara.



Veti observa, unii dintre dumneavoastra, ca scolile nu platesc
impozit deloc. Absolut corect, dar proprietarii care le
inchiriaza spatiu de desfasurare a activitatii vor fi
informati ca detin imobile cu destinatie nerezidentiala.
Justificarea fiscului? ,Indrumari” de la ANAF pe care nimeni
nu le-a vazut.

In fapt, cred ca cineva care nu a avut curajul politic de a
spune ca vrea sa modifice cota unica a gasit aceasta solutie,
care insa este gresita din punct de vedere constitutional,
civil, al dreptului de proprietate, este discriminatorie, este
nejustificata economic, este abuziva.

Am inteles ca e mare deranj pe la administratiile financiare
cu aceasta impozitare....invatatura bat-o vina (la aceea lipsa
ma refer, fireste).
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