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. 2017, un an care va ramane in istoria dreptului fiscal ca
unul al provocarilor si surprizelor legislative dintru inceput
pana la final

Cand in sfarsit credeam ca le-am vazut pe toate in cursul
anului 2017 in materie de "Revolutie Fiscala” si ca ne-am
putea bucura de o bine meritata pauza in asteptarea
provocarilor pe care eram si suntem siguri ca anul ce vine ni
le rezerva, am realizat totusi inca o data ca si in acest
domeniu este pe deplin adevarata zicala din fotbal ca meciul
se joaca pana cand fluiera arbitrul finalul de meci si trebuie
sa ramai concentrat pe balon, pentru ca altfel, pana in
ultimul moment, surprize pot inca sa apara.

Astfel, in 27 decembrie 2017, Guvernul a adoptat O0UG
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nr.116/2017 pentru a face posibila plata de premii catre
functionarii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
(,,ANAF”) prin alocarea unei cote de 15% din incasarile
provenind din obligatii fiscale principale si accesorii ca
urmare a unor impuneri suplimentare, din valorificarea
bunurilor confiscate in cazul de contraventii constatate de
ANAF, precum si din prejudiciile si confiscarile de sume din
dosare penale initiate ca urmare a unor sesizari ale
functionarilor ANAF. Fata de asteptatul si inevitabilul impact
al acestui act normativ asupra contribuabililor, credem ca se
impune formularea unor comentarii sumare in privinta sa, mass-
media semnaland deja aparitia sa, fara a 1i ,diseca” insa si
continutul.

. Contextul in care a aparut si a fost adoptata 0OUG nr.
116/2017

Desigur ca oricine a urmarit procesul legislativ din domeniu
trebuie sa fi observat deja ca dispozitiile din cuprinsul 0UG
nr.116/2017 au fost pentru prima oara puse in dezbatere
publica la inceputul lunii decembrie 2017, atunci cand a fost
lansat un proiect de ordonanta de urgenta! vizand modificarea
si completarea Legii evaziunii fiscale nr.241/2005, cu privire
la care am formulat la momentul respectiv o serie de
comentarii punctuale din perspectiva incriminarii total
nejustificate a neretinerii la sursa?. Nu am abordat la acel
moment si subiectul dispozitiilor din cuprinsul proiectului
legislativ referitoare la acordarea de premii salariale
functionarilor Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
intrucat mult grave prin impactul lor direct asupra
contribuabililor ni s-au parut aspectele ce faceau obiectul
principal de reglementare al respectivului proiect, chiar daca
nici cele ce fac obiectul OUG nr.116/2017 nu sunt deloc de
neglijat, dupa cum vom arata. Ulterior, subiectul parea ca a
fost cu totul abandonat, urmand eventual a fi reluat in cursul
anului 2018, astfel ca nu am mai revenit asupra lui, asteptand
sa vedem incotro se indreapta lucrurile. Nu a fost sa fie insa



asa, pentru ca in ultimele zile ale lunii decembrie 2017,
aveau Ssa apara din nou "in dezbatere publica” dispozitiile mai
sus-mentionate referitoare la premiile salariale acordate
functionarilor ANAF din incasarile acestei institutii.

In plina vacantd de Cradciun pentru o mare parte a companiilor
din sectorul privat, Guvernul a adoptat OUG nr.116/2017.
Acesta este un act normativ cu bune intentii, scopuri
declarate perfect justificate si pe deplin acceptabile,
anihilate insa de utilizarea unor concepte legislative care
credem ca nu sunt in acord cu dispozitiile constitutionale si
nici nu sunt corelate cu dispozitiile altor legi si in plus
ridica serioase semne de intrebare din perspectiva
proportionalitatii si cea a echitatii fiscale

Cu titlu preliminar, trebuie sa precizam cu tarie ca nivelul
salarizarii functionarilor ANAF reprezinta o problema extrem
de importanta si de sensibila pentru intreaga societate,

acesta fiind in mod evident un criteriu important 1in
asigurarea continua a unor resurse de personal de 1inalta
calitate umana si profesionala ale acestei institutii, care sa
manifeste interes pentru a ocupa si a-si pastra in timp
functiile publice respective. Aceasta reprezinta practic o
chestiune cheie nu doar pentru statul roman, pentru ca pe
aceasta cale sunt asigurate resurselor financiare pentru o
buna finantare a serviciilor publice, ci si pentru
contribuabili, care au nevoie acuta de a beneficia de servicii
de administrare fiscala de calitate. In aceasta activitate
trebuie deci sa fie implicate persoane care sa fie interesate
pentru munca pe care o deruleaza si din perspectiva materiala,
prin plata unor salarii corespunzatoare, pentru ca nimeni nu
poate sa accepte la nesfarsit o salarizare modesta, iar, in
cele din urma, tot cei mai buni dintre functionarii Fiscului
vor incerca sa-Si gaseasca alte ocupatii, mai bine remunerate.

0 spunem deci raspicat si fara nicio rezerva pentru ca
demersul nostru sa nu fie unul gresit inteles: functionarii
ANAF trebuie sa aiba salarii mari, pentru ca in acest fel



intreaga societate va avea de castigat. Ca aceasta este
solutia potrivita o dovedeste schimbarea fundamentala a
politicii salariale a statului roman in privinta
magistratilor, in urma cu mai bine de doua decenii, cumulata
cu un proces foarte selectiv de triere a candidatilor care isi
doresc sa o practice, elemente absolut necesare pentru
cresterea nivelului actului de justitie, care ar trebui sa fie
cu siguranta urmata si in domeniul fiscal, desigur, alaturi de
alte mecanisme ce ar trebui implementate concomitent
(selectia, educatia initiala si continua a personalului,
tehnologizarea etc.), data fiind importanta capitala pe care o
are aceasta activitatea de realizare a veniturilor publice.

In schimb, ceea ce OUG nr.116/2017 isi propune s& aducad nu are
nimic de-a face cu valorizarea muncii functionarilor publici
ANAF, ci, practic reprezinta o introducere pe usa din spate a
legislatiei noastre a unor dispozitii legale si practici
aferente acestora de trista amintire, cunoscuta anterior sub
denumirea ,stimulente” acordate functionarilor fiscului,
abandonate de ceva vreme spre usurarea contribuabililor, odata
cu adoptarea legislatiei referitoare la salarizarea unitara a
personalului bugetar, date fiind anomaliile pe care le
generau3. Conceptul de "stimulente” este reluat acum sub o
forma usor cosmetizata, care nu poate insa sa acopere marile
deficiente de ordin conceptual care afecteaza masura
legislativa.

In primul rénd, OUG nr.116/2017 vorbeste despre infiintarea
unei activitati a ANAF incepand cu 1 ianuarie 2018, finantata
integral din venituri proprii (sic!), din care aceasta
institutie poate retine o cota de 15% din incasarile provenind
din obligatii fiscale principale si accesorili ca urmare a unor
impuneri suplimentare, din valorificarea bunurilor confiscate
in cazul de contraventii constatate de ANAF, precum si din
prejudiciile si confiscarile de sume din dosare penale
initiate ca urmare a unor sesizari ale functionarilor ANAF.
Ceea ce ,uita” insa sa ne spuna actul normativ este care anume



ar fi activitatea pe care ANAF o va infiinta cu aceasta ocazie
(?!). Cum cu aceeasi ocazie nu a fost modificat si Codul de
procedura fiscala, pentru specialistii acestei materii,
raspunsul la aceasta intrebare este mai simplu decat cel din
celebra ghicitoare referitoare la ,palaria intr-un picior”,
fiind evident ca activitatea care va genera "venituri proprii”
este tocmai o parte din activitatea de administrare fiscala,
anume, controlul fiscal si colectarea.

Mult mai grav este insa ceea ce actul normativ incearca sa
ascunda in prea multe cuvinte — sperand probabil ca astfel va
trece neobservat — si anume, motivul pentru care ANAF ar
retine 15% din 1incasarile bugetare ca venituri aferente
activitatii finantate integral din venituri proprii, acesta
ajungand sa sugereze, de fapt, ca asemenea sume stabilite 1in
sarcina contribuabililor ar fi in cele din urma veniturile
proprii ale ANAF. In alte cuvinte, ceea ce in realitate
stabileste OUG nr.116/2017 este ca sumele aferente impozitelor
si taxelor incasate in procedura de inspectie fiscala sau cele
reprezentand prejudiciile aferente unor evaziuni de evaziune
fiscala nu mai sunt practic venituri ale statului, asa cum
Codul de procedura fiscala o spune (art.17) in aplicarea
dispozitiilor Constitutiei (art.56) si pe care ANAF doar le
administreaza, ci devin venituri proprii ale acestei
institutii publice, pentru simplu motiv ca se ocupa de ele.

Neconstitutionalitatea unei asemenea masuri rezulta credem din
aceea ca sumele incasate ca impozite datorate statului de
catre contribuabili sunt menite a alimenta bugetul public
consolidat si nevoile intregii societatii romanesti si urmeaza
a se intoarce apoi sub forma de alocari bugetare pentru a
acoperi cheltuielile salariale ale functionarilor ANAF, doar
in stransa corelare cu celelalte nevoi de ordin bugetar ale
institutiilor statului, vor ramane practic de aici incolo la
dispozitia exclusiva a acestor functionari, ca si cum aceasta
portiune din taxele si impozitele ar fi instituita doar pentru
plata salariilor acestei institutii care se ocupa de



colectarea lor la buget. Chiar daca o analiza tehnica de
detaliu ar evidentia cu siguranta necorelarea actului normativ
cu normele aplicabile in domeniul legislatiei finantelor
publice, ne marginim pentru moment la a pune doar cateva alte
intrebari, desigur, la fel de absurde ca insasi masura
legislativa analizata, dar, de ce nu, plauzibile, in situatia
data, cum ar fi: de ce sunt venituri proprii ale ANAF doar
sumele reprezentand incasari din impuneri suplimentare si cele
similare mai sus-expuse, iar nu toate incasarile bugetare,
pentru ca tot aceeasi institutie deruleaza activitati de
administrare fiscala pentru ele (e.g. colectarea)? Sau, de ce
doar 15%, iar nu 50% sau chiar 85% din aceste sume considerate
svenituri proprii” ale institutiei sa fie pastrate pentru
plata de premii salariale pentru functionarii ANAF? De ce doar
ANAF si nu si celelalte institutii care colecteaza taxe si
impozite sa-si infiinteze o asemenea activitate proprie de
administrare fiscala a sumelor respective, nu ca venituri ale
bugetului general consolidat, ci ca venituri proprii?

Si, in fine, atat timp cat se accepta alocarea ca atare a unei
cote-parti din incasarile din impozite si taxe catre cei
chemati sa le realizeze, de nu s-ar lansa in discutie o
sexternalizare” a activitatii de control fiscal catre entitati
private, care, gestionand potrivit criteriilor de eficienta
specifice mediului economic, ar putea sa genereze si mai multe
resurse pentru stat, cum asemenea experimente legislative se
deruleaza in unele jurisdictii non-europene in prezent (desi,
in Franta, acesta a fost considerat atunci la momentul la care
a fost aplicat a fost aplicat, sub denumirea de Ferma
Generala, una dintre cauzele decisive care au declansat
Revolutia din 1789).

In al doilea rand, OUG nr.116/2017 incerca, asa cum anticipam
mai sus, sa dea o aparenta de legitimitate masurii legislative
pe care o contine, in contextul in care, nu de multa vreme,
legiuitorul a adoptat o lege a salarizarii unitare a
personalului bugetar de 1la care in mod indirect O0UG



nr.116/2017 deroga in mod semnificativ. Astfel, am dori sa
readucem in atentie ca in ultimii ani s-a vorbit destul de
intens in societatea noastra de nivelul salarizarii in cadrul
institutiilor publice si, mai mult, despre necesitatea
asigurarii unui sistem unitar de salarizare in cadrul
sistemului public, care a fost pus in aplicare odata cu
adoptarea Legii cadrul nr. 284/2010, ocazie cu care a fost
abandonat mai vechiul sistem al stimulentelor acordate
salariatilor fiscului, facandu-se insa si ajustari salariale
care sa compenseze trecerea la noul sistem salarial pentru
aceasta categorie de functionari. Ulterior, dupa discutii
indelungi si dezbateri, inclusiv 1In contradictoriu cu
sindicatele din diferitele domenii de activitate ale economiei
nationale, a fost adoptata o noua lege unitara a salarizarii
(Legea nr. 153/2017), menita a corecta unele discrepante
observate in practica in legatura cu reglementarea anterioara,
dar si pentru a permite cresteri salariale pentru functionarii
bugetari, potrivit planificarii in timp propuse de programul
de guvernare.

Desigur, in continuare se pot purta discutii si se pot exprima
nemultumiri despre modul in care legiuitorul nostru a decis sa
svalorizeze” la nivelul societatii munca diferitelor categorii
de functionari publici si, respectiv, a altor categorii de
personal ale caror salarii sunt platite de la bugetul de stat,
iar asemenea chestiuni ar trebui analizate cu seriozitate si
pe indelete, pentru a stabili ce anume trebuie stabilit, prin
consens social, a fi prioritar pentru noi toti ca trebuind a
fi platit mai mult, in conditiile in care resursele publice
sunt totusi limitate.

Fara dorinta de a intra in prea multe detalii tehnice, trebuie
totusi sa aratam ca ceea ce este important este faptul ca
legislatia salarizarii unitare este menita a promova valoarea
individuala, prin dezvoltarea unui sistem de distribuire a
resurselor bugetare alocate pentru cheltuielile de personal
(art.1l din Legea nr.153/2017). Sunt stabilite totodata o serie



de principii incidente in aplicarea sa (a se vedea art.6 din
Legea nr.153/2017), printre care si acela al importantei
sociale a muncii (in sensul ca salarizarea personalului din
sectorul bugetar, prin stabilirea indicilor de salarizare
reglementati, se realizeaza in raport cu responsabilitatea,
complexitatea, riscurile activitatii si nivelul studiilor) sau
cel al transparentei mecanismului de stabilire a drepturilor
salariale (in sensul asigurarii predictibilitatii salariale
pentru personalul din sectorul bugetar). Or, desi face
referire la aplicarea unor reguli limita din noua lege de
salarizare unitara a personalului bugetar, care reprezinta
practic niste simple detalii de ordin numeric, OUG nr.116/2017
calca in picioare insesi principiile de baza ale reglementarii
cadrul din domeniul salarizarii unitare. Astfel, aceasta
ordonanta face practic mai importanti niste functionari ai
statului in procesul de salarizare, nu prin urmarea regulilor
pe care insusi acesta le-a stabilit ca fiind aplicabile
tuturor functionarilor bugetari, ci prin crearea unor reguli
speciale prin care nu se modifica indicii salariali unitari,
ci se aloca practic direct o parte din marea ,placinta” a
incasarilor bugetare din care se stabilesc salariile tuturor
functionarilor din sistem (inclusiv celor din ANAF) direct
catre functionarii ANAF.

Deci, in loc sa se modifice, asa cum ar fi fost firesc indicii
de salarizare bugetara pentru aceasta categorie de functionari
bugetari in legea cadru de salarizare, creandu-se desigur si
proceduri de evaluare si selectie, pentru a se face
diferentierea la salarizare intre diferitii functionari
fiscali, in functie de implicarea lor in activitatea de
administrare fiscala, se creeaza practic un statut privilegiat
acestora din urma, pentru a beneficia de alocari directe de
bugete salariale din sumele reprezentand incasarile bugetare
ale statului, menite a conduce in caz de crestere a lor la o
alocare corespunzatoare la nivelul intregii societati si, 1in
mod indirect, al aparatului bugetar, incercand a se crea
aparenta unei activitati finantate din venituri proprii,



pentru a se putea astfel sustine necesitatea aplicarii unui
tratament salarial mai favorabil pentru aceasta categorie de
functionari decat cel care i-ar fi fost in mod normal
aplicabil, conform legii salarizarii unitare.

In al treilea rénd, desi in dorinta sa de a se indeparta pe
cat posibil de stimulentele din vechea reglementare fiscala,
OUG nr.116/2017 conditioneaza alocarea sumelor ca venituri
proprii pentru plata de premii pentru functionarii ANAF de
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, iar nu de
simpla emitere a deciziilor de impunere/ formulare a
sesizarilor penale/ intocmire a unor procese verbale de
constatare a contraventiilor prin care se si confisca anumite
bunuri, un progres desigur fata de vechea reglementare, acesta
ramane practic totusi unul marginal pentru contribuabili, prin
impactul de ansamblu pe care este de asteptat ca acest act
normativ sa il aiba, mai ales in conditiile in care recompensa
functionarilor publici nu este dublata si de raspunderea
materiala a acestora, care sa fie consacrata ca atare in
cadrul actului normativ, pentru asigurarea unul minim
echilibru absolut necesar functionarii mediului fiscal.

Astfel, este evident ca o conditionare a alocarii sumelor
efective cu titlu de incasari bugetare ca ,venituri proprii”
ale ANAF ar trebui sa tempereze efectele unui ,avant”
nejustificat al functionarilor fiscali, pentru ca ce anume va
intra efectiv sau nu in aceasta categorie va fi rezultatul
unei decizii a unui judecator, care are o pozitie independenta
de partile disputei fiscale (ANAF si contribuabili), fiind
chemat sa pronunte o solutie in acord cu legea.

Cu toate acestea, nu trebuie sa uitam ca legile noastre
fiscale sunt de atatea ori neclare si interpretabile, iar
misiunea judecatorilor complicata, mai ales fata de lipsa unor
instante specializate. De multe ori contribuabilii resimt o
abordare formalista a acestora din urma in solutionarea
disputelor fiscale, mult prea adesea perceputa la nivelul
societatii in ansamblul sau chiar ca un sentiment de



injustitie fiscala. Or, o crestere semnificativa a numarului
acestor dispute, ca urmare a unei abordari si mai agresive a
functionarilor fiscali, alimentata de tentatia fireasca a
cresterilor salariale ce pot fi astfel obtinute, va duce in
mod inevitabil si la o crestere a sentimentului negativ pe
care contribuabilii il vor resimti acut din aceasta
perspectiva, motiv pentru care este absolut necesara si o
responsabilizare a functionarilor fiscali, cu atat mai mult cu
cat in aceste zile se vorbeste atat de intens in spatiul
public despre necesitatea legiferarii unei raspunderi
materiale a magistratilor, in conditii mult mai stricte decat
in reglementarile prezente.

Pe de alta parte, nu trebuie uitat ca in trecutul recent,
contribuabilii onesti si care au resurse financiare au
resimtit un alt sentiment extrem de negativ in legatura cu
activitatea de administrarea fiscala, anume, ca sunt practic
de prea multe ori o ,tinta” convenabila si facila a organelor
fiscale, pentru a suporta sume mai mari decat cele datorate,
sau pentru a raspunde in locul altor contribuabili necinstiti
si fara resurse, in timp ce acestia nu erau deloc controlati
sau, si controlati fiind, in lipsa de resurse, nu aveau cu ce
sa plateasca. In aceste conditii, chiar dacd dupad dispute de
ani de zile, uneori cu intermezzo-uri de natura penala,
ajungeau sa castige, costurile suportate, nu doar cu
consultantii si avocatii, ci uneori pentru a plati sumele
stabilite in sarcina lor sau pentru a garanta executarea
acestora, ramaneau semnificative, fiind de putine ori
recuperate si, oricum, nu in totalitate. Din pacate, 1insa,
unii dintre acestia, chiar au ajuns in insolventa si faliment,
intrucat efectul executoriu al actelor de impunere sau cel
preventiv al masurilor asiguratorii a fost practic devastator,
fiindu-le imposibil sa-si mai revina, dupa ani de zile, cand
castigau batalia cu organele fiscale.

Este credem deci extrem de previzibil ca 0UG nr.116/2017 sa
stimuleze comportamentele echipelor de control fiscal spre a



viza exact contribuabilii care au bani, pentru ca incasarea
sumelor stabilite in acest fel este una dintre conditiile
alimentarii bugetului activitatii cu ,venituri proprii”
reglementate de acest act normativ, fiind de asteptat ca
fenomenul evazionist sau de incalcare a legii fiscale sa nu
mai faca in niciun fel obiectul interesului, daca nu are si
capacitate de finantare a sumelor stabilite in sarcina
contribuabililor, ceea ce desigur nu corespunde cerintelor de
echitate sociala si egalitate in fata legii, chiar si daca 1in
cele din urma actele de impunere vor fi anulate sau persoanele
pentru care s-au facut sesizari penale nu vor fi condamnate.
Astfel, consumul de nervi, energie, timp si bani pentru acesti
contribuabili vor ramane o realitate de neindepartat si de
necompensat nici macar partial, pentru ca integral este oricum
de neconceput, in timp ce cei vinovati de toate acestea, doar
pentru ca au fortat in mod nejustificat aplicarea legii, 1in
dorinta de a acumula cat mai multe sume in fondul de
,stimulente”, nu vor raspunde in niciun fel, atat timp cat
Noul Cod de procedura fiscala prevede exclusiv raspunderea
statului pentru prejudiciile create prin acte administrative
nelegale, spre deosebire de vechiul Cod, in care raspundeau si
functionarii fiscali vinovati, potrivit regulilor de drept
comun din contenciosul administrativ.

Or, tocmai aceasta latura este total scapata din vedere de 0UG
nr.116/2017, care, proclamand nevoia de recompensare a
functionarilor fiscali din insesi sumele pe care urmeaza sa le
stabileasca in sarcina contribuabililor, devenind practic
titularii unui veritabil ,onorariu de succes” din sumele
reprezentand impozitele si taxele datorate de acestia din urma
statului, ,uita” ca intotdeauna orice sistem de recompensa nu
poate sa mearga decat mana in mana cu raspunderea celor care
beneficiaza de el. Daca acest apetit crescut pentru stabilire
de sume suplimentare pentru a obtine venituri salariale mai
mari nu va fi din varii motive limitat de judecatori prin
anularea sau infirmarea actelor intocmite de catre organele
fiscale (e.g. lege neclara, lipsa unor instante specializate,



incapacitatea contribuabilului de a purta disputa etc.),
statul va castiga, din colectarea unor sume suplimentare la
buget, iar cei supusi unor asemenea masuri vor ramane doar cu
sentimentul de inechitate fiscald. In schimb, si
contribuabilii care care vor castiga in cele din urma in
litigiul contra statului, recuperand apoi dobanzi sau daune
pentru actele nelegale ale acestor functionari publici, tot
vor pierde in mod indirect, intrucat, alaturi de ceilalti
cetateni vor suporta scaderea sumelor cuvenite bugetului, ca
urmare a platilor facute pentru acoperirea prejudiciilor
generate de functionarii care, dorind sa-si creasca propriile
venituri, nu sunt chemati sa si raspunda material in mod
direct, pentru situatiile in care ar gresi, putand sa ridice
ulterior senin din umeri si sa spuna ca doar au aplicat legea
fiscala, crezand ca procedeaza in mod corect.

In fine, sunt o serie de alte aspecte criticabile in cuprinsul
OUG nr.116/2017, cum ar fi delegarea legislativa a
procedurilor aferente constituirii si functionarii activitatii
generatoare de venituri proprii si respectiv a acordarii de
premii pe cale de ordin al Ministrului finantelor publice,
respectiv, al Presedintelui ANAF, in conditiile in care 1in
discutie sunt sume importante de bani, iar modul in care
acestea se vor constitui si, respectiv, utiliza ar trebui sa
faca obiectul unui act cu putere de lege. Cum la fel de
criticabile sunt unele dintre aspecte evidentiate in Nota de
fundamentare a OUG nr.116/2017 in sustinerea motivelor
adoptarii actului normativ, in special din perspectiva modului
in care acestea sunt prezentate. Astfel, unele tendintele
invocate in cuprinsul Notei de fundamentare s-ar putea dovedi
ingrijoratoare — este, de exemplu, cazul numarul situatiilor
de incetare in cursul primelor trei trimestre ale anului 2017
a raporturilor de functie ale functionarilor ANAF. Cu toate
acestea, documentul mentionat nu are precizia necesara pentru
a contura dimensiunea reala a fenomenului reliefat, prin
evidentierea procentajului pe care il reprezinta aceasta cifra
din numarul total de functionari ANAF, pozitiile pe care le



ocupa functionarii care au plecat, variatia in timp a acestui
fenomen si, in special, prin ce difera anul 2017 fata de anii
anteriori etc.

In plus, alte aspecte reliefate ca motive pentru adoptarea
actului normativ, cum ar fi presiunea la care sunt supusi
functionarii ANAF cu amenintari din partea celor controlati,
chiar cu plangeri penale nu sunt intalnite doar in cazul
acestora, pozitia altor functionari ai statului fiind poate
chiar si mai expusa din aceasta perspectiva, fara ca cineva
sa-si fi pus vreodata problema ca acestia sa pastreze in mod
direct o parte dintre sumele cu care opereaza in actele lor
(e.g. judecatorii, procurorii, politistii etc.). Or, desigur,
este o diferenta salariala intre aceste categorii de personal
bugetar, dar, dupa cum aratam mai sus, un sistem de salarizare
unitara nu poate permite in niciun caz aproprierea directa a
unei parti din sumele de bani ale bugetului de stat de catre
cei implicati in administrarea lor. Mai mult, daca ne raportam
la luarea in considerare in cadrul acestor ,venituri proprii”
a sumelor reprezentand prejudiciile de infractiune de evaziune
fiscala pentru care s-au pronuntat condamnari la sesizarea
organelor fiscale, ne aflam practic in singura situatie 1in
care o persoana (functionarul fiscal) este recompensat pentru
ca si-a facut treaba (i.e. a formulat o sesizare penala pentru
ca a identificat fapte ce ar putea sa constituie elementele
constitutive ale unei asemenea infractiuni) in conditiile in
care daca nu ar fi facut-o, savarsea la randul sau o
infractiune, conform Codului penal.

In concluzie, o analizd sumara evidentiazd c& OUG nr.116/2017,
adoptata in mare graba la finalul anului care tocmai s-a
incheiat, sufera de o serie de carente structurale si
conceptuale majore, cel mai probabil incalcand Constitutia si
nefiind corelata cu alte acte normative esentiale din domeniul
fiscal si bugetar, iar impactul sau asupra contribuabililor
onesti ne asteptam sa fie unul devastator, intrucat chiar daca
banii nu vor ajunge la functionarii fiscali inainte de



finalizarea cu succes pentru acestia din urma a litigiului
dintre cele doua parti, contribuabilii vor fi afectati, pentru
ca vor avea de finantat activitatea in toata aceasta perioada,
in conditiile in care resursele lor vor fi afectate de actele
de impunere, precum si diferitele costuri aferente ducerii
acestui litigiu. Or, daca acest fenomen se va intensifica si
chiar generaliza, in mod previzibil, alimentat fiind, precum o
flacara mocnita de un jet proaspat de oxigen, de speranta unor
castiguri salariale suplimentare pentru functionarii fiscului,
fara insa nici un fel de riscuri sau raspundere personala,
este cu adevarat greu de estimat cati dintre contribuabilii
onesti vor putea face fata acestei noi provocari de natura
fiscal-bugetara.

Fiind la inceput de an, insa, ramane, desigur, speranta ca
Noul An sa aduca acte normative mai bune, iar masura
legislativa mai sus-mentionata sa fie eliminata sau macar
corectata in mod corespunzator cu ocazia adoptarii ordonantei
prin lege sau printr-o alta ordonanta de urgenta, iar la
extrem, in masura in care va ajunge sa fie sesizata, ramane
totusi Curtii Constitutionale sa inlature anomaliile semnalate
cu privire la colectarea sumelor cuvenite statului ca impozite
si taxe.

[1] A se vedea
http://www.mfinante.ro/pagina.html?pagina=acasa&d-2575674-p=2&
locale=ro&menu=Transparenta&categoriebunuri=proiecte-acte-
normative

[2]
https://www.hotnews.ro/stiri-opinii-22174885-modificarea-legii
-evaziunii-fiscale-pentru-incriminarea-neretinerii-sursa-
partea-nevazuta-icebergului-fiscal-recent-lansat-apa.htm

[3] Se arata, de exemplu, intr-un material din mass-media ca
veniturile din stimulente ale functionarilor fiscului
ajunsesera sa depaseasca veniturile salariale -
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-7928459-veniturile-functi
onarilor-ministerul-finantelor-aprilie-2010-stimulentele-mai-



mari-decit-salariile.htm



