Contributia de 2% la bugetul
ANRE. Legalitate Si
oportunitate

Rezumat: Cu toate ca prezenta lucrare ar fi putut oricand avea
ca titlu zicerea lui Eugen Ionescu potrivit careia ,Ratiunea
omului slab este nebunie” pentru a descrie in cat mai putine
cuvinte reglementarea analizata, ne-am hotardt totusi ca
titlul si continutul analizei sa ramana intr-un registru
tehnic, juridic, pentru a ne fi de folos si in cazul unor
reglementari similare, ce nu par, la acest moment, putin
probabile.

In analiza noastra, vom aborda textul de lege nou-introdus din
urmatoarele perspective: (i) natura juridica a contributiei
banesti la bugetul ANRE; (ii) legalitatea prin prisma
conformitatii cu normele constitutionale si europene.

Summary: Although this article could have been entitled under
Eugen Ionescu’s saying that “The reasoning of the weak 1is
madness” to describe in fewer words the analyzed provisions,
we have decided that the title and content of the analysis
remain in a technical and legal register, in order to be
useful also in the case of similar regulations, which at this
moment do not seem unlikely.

In our analysis, we will approach the newly introduced
provisions from the following perspectives: (i) the legal
nature of the financial contribution to the budget of ANRE;
(ii) the legality from the point of view of complying with
constitutional and European rules.

Asa cum rezulta din titlu, textul de lege ce va constitui
obiectul acestei analize este reprezentat de nou-introdusul
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functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei (,0.U.G. nr. 33/2007"”), introdus prin celebra
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 (,0.U.G. nr.
114/2018”), denumita generic si ,Ordonanta Lacomiei”.

Conform acestui text de lege nou-introdus:

»~Contributia baneasca perceputa de la titularii de licente 1in
domeniul energiei electrice, al energiei electrice si termice
in cogenerare pentru componenta energia electrica, al gazelor
naturale este egala cu 2% din cifra de afaceri realizata de
acestia din activitatile ce fac obiectul licentelor acordate
de ANRE, cifra de afaceri calculata conform reglementarilor
ANRE aprobate prin ordin al presedintelui ANRE cu avizul
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza” (s.n.)

Trebuie precizat ca, anterior acestei reglementari, nivelul
contributiei era intr-o proportie mult inferioara, respectiv
la 0,1% din cifra de afaceri a titularilor de licente,
cresterea contributiei prin aceasta 1lege fiind wuna
semnificativa, de 20 de ori fata de valorile initiale.

In analiza noastra, vom aborda textul de lege nou-introdus din
urmatoarele perspective: (i) natura juridica a contributiei
banesti; (ii) legalitatea prin prisma conformitatii cu normele
constitutionale si europene.

1. Natura juridica a contributiei introduse prin art. 2 alin.

(3)! din 0.U.G. nr. 33/2007

In raport de destinatia sumelor achitate cu titlu de
contributie baneasca descrisa de art. 2 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 33/2007, respectiv finantarea cheltuielilor curente si de
capital ale ANRE, este mai mult decat evident ca aceasta
prelevare se circumscrie wunei contributii financiare
reglementate de art. 56 din Constitutia Romaniei.

Aceste contributii sunt definite de doctrina ca sume incasate
de diferite intreprinderi sau institutii publice de la



persoane fizice sau juridice, pentru avantaje reale sau

potentiale de care acestea beneficiazd’.

Mai mult, aceiasi autori releva faptul ca, in lumina
reglementarilor interne, aceste contributii se impart in doua
categorii, respectiv contributiile datorate fondurilor
speciale extrabugetare si contributiile sociale.

Alti autori remarca imprejurarea ca legislatia romaneasca mai
face vorbire si despre fondurile speciale, reglementate de
art. 2 alin. (1) pct. 28 din Legea nr. 500/2002 a finantelor
publice (,Legea finantelor publice”), care nu pot fi nimic
altceva decat contributiile financiare reglementate de art. 56

din Constitutie’.

Nu trebuie uitat faptul ca aceste contributii au fost privite
de literatura de specialitate ca fiind taxe parafiscale,
respectiv acele taxe cu care se suplimenteaza/finanteaza
bugetul unor institutii/autoritati pentru acestea sa-si poata

indeplini corespunzator misiunea’.

In studiul s&u, acelasi autor a remarcat ca, desi sunt
instituite prin 1lege, asemenea impozitelor, aceste
contributii/taxe parafiscale sunt veritabile , dezmembraminte”
ale impozitelor si taxelor fiscale, intrucat finalitatea lor
este diferita, respectiv sunt legal dirijate spre beneficiul
diferitelor institutii si/sau organisme carora statul
considera oportun sa le asigure realizarea — pe aceasta cale -
a unor resurse banesti.

De altfel, este de observat faptul ca, in privinta acestor
contributii, sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 139
alin. (3) din Constitutia Romaniei, potrivit carora sumele
reprezentand contributiile la constituirea unor fonduri se
folosesc, in conditiile legii, numai potrivit destinatiei
acestora.

In concluzie, ceea ce este relevant atédt pentru studiul de



fata, cat si pentru analiza in general a acestor tipuri de
contributii este dat de specificul lor, respectiv:

= debitorii acestor contributii sunt numai beneficiarii
reali sau potential avantajati;

sumele reprezentand aceste contributii finanteaza
bugetul unei intreprinderi sau a unei institutii
publice, fiind afectate in mod exclusiv cheltuielilor si
costurilor acelei institutii;

= sunt instituite prin lege.

2. Legalitatea prin prisma conformitatii cu normele
constitutionale si europene

Cand incercam sa analizam constitutionalitatea unei masuri 1in
materie fiscala, este mai mult decat evident ca primele
noastre ganduri conduc la concluzia ca acea masura trebuie
interpretata prin filtrul principiului justei asezari a
sarcinilor fiscale, reglementat de art. 56 alin. (2) din
Constitutie.

In mod indubitabil, nu face obiectul discutiei necesitatea
existentei unei asemenea contributii, dat fiind faptul ca, 1in
principiu, autoritatea de reglementare in domeniul energiei se
confrunta cu probleme complexe, ce necesita o logistica aparte
si cheltuieli diverse, ci ne intrebam cu privire 1a
legalitatea din perspectiva constitutionala a unei masuri in
sine de majorare a unui contributii preexistente.

In primul rand, o intrebare care ar putea surescita ceva
dispute ar fi daca o masura legislativa prin care se majoreaza
o contributie preexistenta, iar nu una prin care se instituie
o0 contributie, poate face obiectul unui control de
constitutionalitate, avand in vedere ca nu se contesta, la
prima facie, necesitatea existentei ei?

Din punctul nostru de vedere, raspunsul nu poate fi decat
afirmativ, avand in vedere considerentele ce au valoare de
idei indrumatoare pe care Curtea Constitutionala le-a retinut



in Decizia nr. 6/1993 cu privire la principiul justei asezari
a sarcinilor fiscale potrivit carora: ,fiscalitatea trebuie sa
fie nu numai legala, ci si proportionala, rezonabila,
echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul

* 5.

grupelor sau categoriilor de cetateni
2.1. Rezonabilitatea masurii

Observand ca 1insasi Curtea Constitutionala vorbeste de
rezonabilitate in analiza facuta prin raportare la principiul
justei asezari a sarcinilor fiscale, este mai mult decat
evident ca rezonabilitatea unei legi nu trebuie analizata
numai la momentul edictarii acesteia, ci si pe parcursul
existentei ei, cu privire la modificarile legislative ce se
impun.

Nedorind sa insistam prea mult asupra acestui subiect,
precizarea anterioara consideram ca se impune pentru a preveni
orice posibil argument, nefondat fireste, potrivit caruia
principiul justei asezari a sarcinilor fiscale se raporteaza
numai la momentul instituirii unei sarcini fiscale, iar nu si
la momentul modificarii cuantumului wunei contributii
financiare.

Fireste ca o asemenea discutie nu poate fi purtata, in cadrul
jurisdictiei constitutionale, fara o atingere, chiar si
tangentiala, a ideii de oportunitate, avand in vedere ca
notiunea de ,rezonabilitate” actioneaza, in relatia cu ideea
de oportunitate, ca doua vase comunicante. Fara a insista prea
mult asupra acestui aspect, amintim de o opinie retinuta in
literatura de specialitate franceza, la care ne ralienm,
potrivit careia judecatorul, prin jurisprudenta sa, este
totodata si un reformator al dreptului, ce nu exercita doar o

functie tehnica®.
Avand in vedere imprejurarea ca, in cazul hotararilor Curtii

Constitutionale, forta obligatorie au nu numai cele expuse 1in
dispozitiv, ci si considerentele, este mai mult decat evident



rolul si prerogativele largi ale judecatorului constitutional,
care nu poate fi privit, in acest context, ca un tehnician ce
masoara cu sublerul cum se circumscrie o anumita problema data
textului din Constitutie.

Astfel, indubitabil, problema rezonabilitatii masurii trebuie
privita, iIn contextul justei asezari a sarcinilor fiscale,
prin prisma ratiunii pentru care sunt instituite aceste
contributii financiare, respectiv finantarea bugetului ANRE,
fiind afectate in mod exclusiv cheltuielilor si costurilor
acestel institutii.

Asadar, in analiza constitutionalitatii acestei masuri de
majorare, trebuie observat daca exista o corelare rezonabila
intre necesitatea prelevarii unei contributii marite,
existenta/inexistenta unor nevoi crescute la nivelul ANRE de
marire a finantarii, precum si avantajele reale sau potentiale
care revin debitorilor unei asemenea sarcini fiscale.

Altfel spus, testul existentei unei juste asezari a acestei
contributii este fundamentat pe doua intrebari:

1. In ce consta necesitatea majorarii in contextul in care
nu s-a reclamat necesitatea majorarii finantarii prin
proiecte aprobate prin lege sau de catre autoritatea de
reglementare?

2. Care sunt avantajele reale sau potentiale ale
debitorului acestei contributii financiare?

Evident si asteptat, sub acest aspect, expunerea de motive nu
ne ajuta pentru identificarea ratiunii majorarii.

2.2. Proportionalitatea masurii

Sub aspectul proportionalitatii modificarii legislative,
consideram ca relevant este sa pornim in analiza noastra de la
testul proportionalitatii, astfel cum a fost acesta expus de
catre autorii din literatura de specialitate in dreptul

Uniunii Europene’.



In lumina acestui test, se pun urmatoarele intrebari®:

1. daca masura este adecvata pentru a atinge finalitatea
dorita;

2. daca masura era necesara in vedere atingerii finalitatii
dorite;

3. daca masura impune asupra persoanei o0 povara excesiva
raportat la obiectivul a carui realizare se urmarea.

In ceea ce priveste prima intrebare, observam ca, asa cum am
evidentiat si mai sus, nu exista nicio finalitate invederata
de legiuitor sau care sa poate fi intrezarita din expunerea de
motive ori din alte documente conexe.

De altfel, nu s-a reclamat necesitatea majorarii finantarii
prin proiecte aprobate prin lege sau de catre autoritatea de
reglementare pentru a se putea infaptui scopul acestui tip de
contributie, respectiv finantarea bugetului ANRE.

In acest context, nici nu existd posibilitatea verificarii
conditiei premisa a testului proportionalitatii, avand in
vedere ca, raportat la scopul contributiei financiare 1in
sensul legii, legiuitorul nu a indicat nicio finalitate a
masurii.

In ceea ce priveste a doua intrebare, raspunsul nu poate fi
decat, asemanator celui de sus, negativ, intrucat necesitatea
masurii luate nu poate fi analizata atata vreme cat nu s-a
indicat finalitatea majorarii contributiei.

De altfel, acest criteriu al necesitatii ar comporta multiple
discutii chiar si in masura in care ar putea exista o
justificare, intrucat, potrivit art. 2 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 33/2007, finantarea bugetului ANRE nu se face exclusiv din
contributiile financiare, ci si din tarifele percepute pentru
acordarea de licente, autorizatii si atestari, precum si din
fondurile acordate de organisme internationale.

In privinta celei de a treia intrebari, este mai mult decéat



evident ca o asemenea contributie financiara calculata 1la
cifra de afaceri, majorata de 20 de ori fata de cuantumul
initial, reprezinta o sarcina fiscala prea impovaratoare
pentru debitorii ei, atat vreme cat, potrivit studiilor
efectuate, operatorii din energie au o marja netaintr-o
proportie relativ mica, de 1-1,5%.

De altfel, in acest context, trebuie amintite si concluziile
Avocatului General Juliane Kokott care, intr-o cauza aflata pe
rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a statuat ca
interpretarea art. 401 din Directiva 2006/112/CE trebuie
reconsiderata pentru a se da eficienta interdictiei de
stabilire a unor impozite calculate raportat la cifra de

afaceri®

In concluzie, raportat la toate cele trei intrebari, mésura
luata prin 0.U.G. nr. 114/2018 cu privire la contributia la
bugetul ANRE pica cu brio testul proportionalitatii, situatie
creata, in special, de imposibilitatea identificarii vreunei
ratiuni a majorarii, precum si de imposibilitatea
identificarii beneficiilor reale/potentiale ale debitorilor
ei.

Nota: La momentul redactarii prezentului articol, Proiectul de
ordin al presedintelui ANRE prevedea ca cifra de afaceri va
fi, in mod indirect, echivalenta cu marja, aceasta imprejurare
conducand la micsorarea contributiei in mod efectiv. Totodata,
avadnd in vedere ca la o asemenea masura s-a ajuns numai
printr-un act administrativ, al carui continut poate fi supus
schimbarilor intr-un orizont foarte scurt de timp, analiza
suscita in continuare interes.
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