Scurta aducere aminte |
Gabriel Biris

In urmd cu 3 ani demisionam din guvernul tehnocrat, din cauza
retragerii de catre premier si ministru a sustinerii pentru
masurile propuse atunci, ca urmare a ,scandalului” creat 1in
momentul in care proiectul la care lucrasem a ajuns, ,pe
surse”, la presa.

Imi propun o scurta aducere aminte a ceea ce s-a intamplat
atunci, dar si a ceea ce s-a iIntamplat dupa aceea 1in
fiscalitatea romaneasca. Stim cu totii ca, din punctul de
vedere al reglementarilor fiscale, a fost o perioada extrem de
agitata, poate cea mai agitata din istoria post-revolutionara
a Romaniei.

1. Septembrie 2016

Proiectul de 0.U.G. aparut atunci in spatiul public continea o
serie de masuri menite — in opinia mea — sa aduca o stare de
normalitate in fiscalitate in acord cu un principiu in care
cred cu tarie: sarcina fiscala trebuie asezata exclusiv in
functie de CAT, si nu in functie de CUM castigam. Cea mai
dezbatuta masura propusa atunci a fost, de departe, (i)
transferul CAS si CASS de la angajator la angajat, majorarea
salariului brut si recalcularea procentelor. In plus,
proiectul de 0.U.G. includea masuri mai putin (sau chiar
deloc) discutate cu privire la (ii) impozitarea sumelor ce nu
pot fi justificate, (1ii) transparentizarea detinerilor
rezidentilor romani in companii aflate in paradisuri fiscale,
dar si (iv) alte masuri, din care o buna parte au si fost
implementate.

» Transferul contributiilor

Transferul contributiilor nu era o masura in sine, ci un
instrument necesar pentru implementarea unei solutii in care
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cred cu tarie: plafonarea bazei de calcul a contributiilor pe
suma veniturilor, prin intermediul declaratiei anuale de
impunere. Declaratia anuala de impunere urma sa devina un
formular inteligent, de tip .xml, care sa automatizeze
calculul impozitului, al contributiilor, dar si sa regleze
platile anticipate (retinerea si plata de catre angajator
fiind pastrate). Evident, administrarea urma sa fie
simplificata prin faptul ca transformarea declaratiei de venit
in declaratie de impunere elimina necesitatea emiterii de
catre ANAF a milioane de decizii de impunere, atat pentru
impozitul pe venit, cat si pentru CASS.

Pentru a putea plafona baza de calcul al contributiilor pe
suma veniturilor, era nevoie ca baza de calcul al acestora sa
fie comparabila, ceea ce nu se putea in contextul in care CAS
si CASS pentru veniturile din salarii erau platite atat de
catre angajat (10,5% + 5,5% = 16%), cat si de catre angajator
(15,8% + 5,2% = 21%). Prin eliminarea contributiilor datorate
de catre angajator, aceasta problema disparea. Acesta este
motivul pentru care am venit cu aceasta propunere, propunere
care urma sa fie neutra atat pentru angajat (venitul net nu
era afectat), pentru angajator (costul total ramanea acelasi),
cat si pentru buget (sumele incasate in limita plafonului erau
aceleasi). Pentru a realiza neutralitatea masurii, salariul
brut urma sa fie majorat cu 21% (echivalentul contributiilor
transferate la angajat), iar procentele pentru contributiile
angajatului recalculate (21% la CAS si 8,8% la CASS).

De aici a pornit si ,scandalul”, fiind acuzat ca vreau sa
dublez contributiile.. Intr-adevadr, procentele pentru
contributiile individuale cresteau, dar sumele datorate
ramaneau aceleasi, masura fiind gandita, asa cum spuneam, sa
fie neutra din acest punct de vedere.

- Impozitarea sumelor ce nu pot fi justificate

Stim cu totii, avem inca din 2011 metode de control indirect,
metode ce, teoretic, permit autoritatilor fiscale sa verifice



situatia fiscala a contribuabililor atunci cand este
identificat un risc fiscal. Masurile introduse in 2011 au fost
insa deficitare cu privire la cel putin doua aspecte.

Primul aspect: eficienta. Ca sa se poata compara nivelul
veniturilor cu cel al cheltuielilor in perioada controlata,
era nevoie sa se stie situatia patrimoniala a contribuabilului
la inceputul perioadei controlate. In lipsa unei declaratii
initiale de patrimoniu (ce trebuie depusa doar de catre
persoanele selectate pentru control), analiza de risc a fost
foarte dificil de efectuat, motiv pentru care la sfarsitul lui
2015 au fost emise doar vreo 6 decizii de impunere, pentru
sume semnificativ mai mici decat costul cu salariile
inspectorilor. Intre timp numdrul a crescut, dar
nesemnificativ..

Al doilea aspect: moralitatea. Pentru sumele identificate ca
fiind nejustificate in urma verificarii fiscale, ANAF emite
decizie de impunere cu cota de impozit pe venit standard (16%
pana in 2018, 10% dupa). Este ca si cum am spune ca ,hotul
neprins este negustor cinstit, iar hotul prins plateste ca cel
cinstit”..

Acesta este motivul pentru care am propus ceea ce atunci
numeam ,momentul zero” (intre timp nu mai pot folosi acest
termen, fiind compromis de atacul impotriva justitiei din
ultimii 2 ani), si anume o solutie compusa din 3 masuri
distincte:

 declaratie initiala de patrimoniu, ce ar fi urmat sa fie
depusa de catre toti contribuabilii cu un patrimoniu net
de cel putin 1 milion euro, nivel considerat de mine
relevant din punctul de vedere al riscului fiscal;

=0 perioada limitata la 3 luni, in care contribuabilii
puteau declara voluntar si plati impozitul de 16% pentru
sumele ce considerau ca nu pot fi justificate in cazul
unei verificari fiscale;

»0 cota punitiva de impozit de 75% pentru sumele



suplimentare stabilite in urma verificarilor fiscale,
ulterior incheierii perioadei de conformare voluntara.

Masura era menita sa faca ordine, sa aduca sume suplimentare
la buget (ca urmare a declararii voluntare), cat si sa
descurajeze neconformarea in viitor (cota punitiva).

- Transparentizarea detinerilor din paradisuri fiscale

Aceasta masura este cunoscuta in argoul nostru, al
fiscalistilor, ca ,CFC rules focuses on the UBO”, masura ce
consider ca este necesara pentru a face ordine in relatia
fiscala dintre stat si contribuabili si, daca analizam
evolutiile din fiscalitatea internationala, vedem ca aceasta
este directia in care evolueaza legislatia (Planul Anti BEPS,
CRS etc.). Proiectul de 0.U.G. asimila dividendelor (si deci
crea o obligatie de declarare si plata a impozitului pe
dividende) profiturile nete nedistribuite ale companiilor
aflate in jurisdictii unde impozitul pe profit este mai mic de
10% (in general zero, in majoritatea paradisurilor fiscale).

» Alte masuri

Acel proiect continea si un numar de alte masuri, majoritatea
implementate prin 0.U.G. nr. 84/2016, ulterior plecarii mele.
Ma refer aici la masuri precum renuntarea la ROI (registrul
operatorilor intracomunitari), introducerea regimului special
de TVA pentru agricultori, schimbarea definitiei la SOP
(pentru a permite SOP si pentru titluri nelistate), eliminarea
limitarii in timp a ,scutirii” de impozit pe profitul
reinvestit (facilitate ce nu este in fapt o scutire, ci o
amanare la plata impozitului) sau la posibilitatea
microintreprinderilor de a opta pentru plata impozitului pe
profit (lipsa optiunii creand probleme serioase, in special
pentru investitorii mari).

1. 2017-2019

Amploarea modificarilor aduse legislatiei fiscale in aceasta



perioada este uriasa. Practic, noul Cod fiscal a ajuns sa fie
modificat mai mult in 3 ani decat a fost vechiul Cod fiscal in
10 ani. In plus, au aparut multe reglementari fiscale in afara
Codului fiscal. Hotararea cu care guvernele PSD s-au napustit
asupra noului Cod fiscal este greu de inteles, cu atat mai
mult cu cat autorii acestor modificari sunt exact aceleasi
persoane care au determinat adoptarea si implementarea lui,
respectiv dnii Valcov si Teodorovici. 0 sa fac doar un scurt
inventar al acestor modificari si al impactului pe care l-au
avut asupra vietii noastre.

= ,Revolutia fiscala”

Dupa ce, in septembrie 2016, liderii de atunci ai partidului
(inca) la guvernare s-au referit la ideea mea ca fiind o
».bazaconie” sau chiar ca fiind ,tradare de tara”, ,masura de-a
dreptul fascista”, masura a fost preluata 2 luni mai tarziu in
celebrul program de guvernare si implementata in 2017, prin
0.U.G. nr. 79. Contributiile au fost mutate din 2018,
declaratia anuala de impozitare a fost implementata din 2019,
numai ca scopul in care au folosit ideea a fost cu totul altul
decat cel pentru care fusese gandita de mine.

Ce s-a intémplat si care au fost consecintele?

In primul rdnd, masura nu a fost neutrd pentru bugetul de stat
(BS), chiar daca pentru bugetul consolidat a fost. Cota de CAS
a fost majorata la 25% (+19% fata de 21%), iar cota de CASS a
fost si ea majorata la 10% (+13% fata de 8,8%). Pentru a nu
scadea netul angajatilor si a nu crea probleme electorale,
impozitul pe venit a scazut de la 16% la 10%.

In al doilea rénd, salariul brut nu a fost ajustat prin lege,
obligand companiile sa incheie milioane de acte aditionale sau
sa faca tot felul de tertipuri pentru a evita situatia in care
ele majorau salariile, iar ulterior se revenea la situatia
anterioara, situatie care inca mai persista.

Evident, nici vorba despre plafonarea bazei de calcul al



contributiilor, guvernul eliminand inca din 2017 plafonarea
bazei de calcul al CAS individuale (in vigoare din 2000), dar
si nou introdusa plafonare a bazei de calcul al CASS (in
vigoare doar in ianuarie 2017).

Consecintele au fost urmatoarele:

» crescand CAS, s-au marit incasarile la bugetul de pensii
(BAS), fapt care a permis guvernului sa spuna ca are
fonduri pentru a acoperi sarabanda ce a urmat in
privinta cresterii pensiilor, masura pur electorala,
fard acoperire financiard. In fapt, sumele incasate in
plus la BAS fiind luate din BS (prin scaderea
impozitului pe venit). Practic, au mutat niste bani
dintr-un buzunar in altul si au zis ca suntem mai
bogati, deci putem sa ne permitem cresterea pensiilor.
Acum vedem ca unii vorbesc de o gaura de 9 miliarde in
buget..

= mutand contributiile, au putut ,bifa” promisiunea facuta
la alegeri de a creste salariile bugetarilor cu 25%.
Ghinion! Au crescut salariile brute, nu si salariul net;

= scazand impozitul pe venit, au redus semnificativ sumele
alocate bugetelor locale prin cota defalcata din
impozitul pe salariu, ceea ce a lasat primarii cu mana
intinsa la guvern. Cele mai afectate primarii au fost,
evident, cele din orasele mari, unde sunt si multi
investitori, orase dintre care multe nu sunt controlate
politic de partidul de guvernamant si care astfel au
devenit mai dependente de ,Centru”.

- Split TVA

Masura a fost introdusa de Guvern in contra tuturor semnalelor
venite atat din partea companiilor romanesti, respingerii ei
de catre CES si CDS si criticilor venite din partea noastra, a
specialistilor in fiscalitate. Conform 0.G. nr. 23/2017, toate
companiile din Roménia urmau sa incaseze si sa faca plati de
TVA doar prin intermediul unui cont dedicat, iar fondurile
blocate in acel cont de TVA puteau fi folosite doar cu



aprobarea ANAF. Am atras atunci atentia ca vom asista la
blocaje financiare uriase, i1ar instrumente precum factoringul
urmau sa dispara. Din fericire, nu am avut ocazia sa ni se
confirme atentionarile, 0.G. nr. 23/2017 fiind modificata
semnificativ inainte de a intra in vigoare. Tot atunci am
atras atentia ca masura incalca grav Directiva TVA, dar
specialistii din Finante ne-au contrazis, au sustinut chiar ca
nu e nevoie de notificarea Comisiei. Acum, avem infringement,
Comisia notificand Guvernul cu privire la faptul ca 0.G. nr.
23/2017 este neconforma cu dreptul european, chiar si in forma
mult atenuata de catre Parlament. Adoptarea unei ordonante de
Guvern prin care masura urma sa devina optionala pentru toate
companiile a fost intre timp blocata de recenta criza
guvernamentala..

- Blocarea investitiilor in extragerea gazelor din
platforma Marii Negre

A fost facuta de catre guvernanti prin doua masuri
controversate, luate fara niciun fel de consultari si analize
de impact:

 Legea nr. 256/2018 privind exploatarile offshore, prin
care s-a introdus un impozit suplimentar pe veniturile
obtinute din vénzarea gazelor si, evident, s-a abrogat
clauza de stabilitate data titularilor de acorduri
petroliere in Marea Neagra prin 0.U.G. nr. 160/1999
anterior demararii investitiilor in explorare;

=0.U.G. nr. 114/2018 prin care s-a impus un pret maxim de
vanzare pentru gazele din productia interna (nu si
pentru gazele importate din Rusia!).

Ca urmare, cel mai important concesionar din Marea Neagra
(Exxon) nu a luat decizia de a investi iIn exploatare si a
anuntat cad este interesat sa isi vandad participatia. In timp
ce la Bucuresti unii tineri politicieni s-au apucat sa propuna
cum sa se aloce fondurile pe care statul roman le va obtine
din exploatarea acestor gaze, singura certitudine este ca



gazele noastre raman pe fundul Marii in timp ce ponderea
importurilor de gaz creste constant.

=0.U.G. nr. 114/2018

Adoptata, asa cum spuneam, fara niciun fel de consultari, fara
analize de impact, dar si impotriva avizelor negative primite
de la CES, CDS si a apelurilor tuturor organizatiilor
companiilor din Romania (AOAR, RBL, FIC, AMCHAM, CNIMPPR)
intre Craciun si Anul Nou, aceasta 0.U.G. este, in opinia mea,
de departe, cea mai toxica reglementare adoptata nu numai de
acest guvern, ci de orice alt guvern al Romaniei. Nu numai ca
a provocat daune greu de calculat economiei, dar a dus
populismul la un nivel extrem de periculos (populismul fiind,
in opinia mea, nu numai cel mai important pericol pentru
stabilitatea financiara, ci chiar la adresa democratiei, asa
cum o stim noi).

- Taxa pe activele bancare — numita initial ,taxa pe
lacomie”, a fost introdusa ca un fel de amenda pentru
banci aplicabila in cazul in care Robor depasea 2%
(atunci si de atunci fiind peste 3%, din cauza inflatiei
induse de politicile guvernului), baza de calcul al
,amenzii” fiind activele financiare (inclusiv titlurile
de stat). Efectul imediat a fost blocarea creditarii,
inclusiv a creditarii guvernului, care a fost obligat sa
se imprumute miliarde de euro de pe pietele externe. Nu
a trecut mult pana cand guvernul a modificat-o
(confirmand astfel ceea ce spuneam cu totii, ca e o
masura toxica!), reducand atét procentul taxei, cat si
baza de calcul al acesteia. In plus, a fost eliminatd si
legatura cu Robor, eliminandu-se astfel intruziunea
guvernului in politica monetara (apanajul BNR).

» Reducerea semnificativa a comisioanelor de administrare
pentru administratorii de fonduri de pensii (Pilonul 2),
dar si cerinte de capital social total nerezonabile in
sarcina acestora, cu scopul aproape declarat de
eliminare a Pilonului 2 si de aducere a celor aproape 10



miliarde de euro acumulate in aceste fonduri la buget.

- Afectarea grava a companiilor din productia, transportul
si distributia de energie electrica prin introducerea
unei taxe de 2% pe cifra de afaceri, taxa extrem de
ridicata, mai ales ca urma sa se aplice in cascada, pe
lant. ANRE a ,indulcit” oarecum pilula aruncata de
guvern, acum fiind discutii pentru eliminarea eil
completa si revenirea la sistemul de taxare anterior. Sa
mai spunem si ca, in lipsa unor investitii serioase in
productia de energie electrica, Roméania a ajuns din
exportator importator net de electricitate..

« Afectarea extrem de grava a producatorilor de gaz din
Romania (onshore, deoarece gazele din offshore stau pe
fundul marii) prin introducerea unui pret maxim de
vanzare a gazelor semnificativ mai mic decat pretul de
piata. Pret de piata ce oricum e mai mic in Romania
decat pretul de referinta la care se calculeaza
redeventa.. Sa spunem si aici ca, dupa ce in urma cu 5
ani acopeream peste 90% din consum din productia
interna, astazi procentul a scazut sub 70% in lipsa
investitiilor, dar si din cauza unor masuri fiscale
absurde.

 Chiar si facilitatile acordate constructorilor si
producatorilor de materiale de constructii au potential
distrugator pentru aceste sectoare extrem de importante
ale economiei. Facilitatile constau in scutire de
impozit pe salariul angajatilor, scutire de CASS,
reducere de CAS (dar fara contributie la Pilonul 2, nici
macar optional), reducere a CAM, fiind conditionate de
obtinerea a minimum 80% din cifra de afaceri din lucrari
de constructie, productie de materiale de constructie,
inginerie, arhitectura. In plus, toate companiile din
aceste sectoare au fost obligate sa creasca salariul
minim pentru angajati la 3.000 de lei (chiar si daca nu
indeplinesc conditia de aplicare a scutirilor).

Precum in Grecia antica, guvernul a bagat insa si un cal



troian in ,curtea” beneficiarilor: a prevazut, undeva mai pe
la finalul 0.U.G. nr. 114, ca facilitatile enumerate mai sus
se aplica cu respectarea legislatiei privind ajutorul de stat.
Cum aici nu poate fi vorba de o schema de ajutor de minimis,
guvernul trebuia sa ceara aprobare Comisiei (ex ante!) pentru
schema de ajutor de stat. Cum era si normal, guvernul
considera ca nu ar fi ajutor de stat decat pentru reducerea
CAM (care intre timp a fost suspendata, companiile trebuind sa
plateasca diferentele, inclusiv dobanzi si penalitati), nu si
pentru scutirea de impozit pe salariu sau CASS. Aceasta
gandire este consistenta cu gandirea guvernelor anterioare,
care au aprobat scutiri de impozit pe salariu, fara sa
considere ca acestea ar fi ajutor de stat. Numai ca opinia
Comisiei este diferita. Intr-o piata a muncii in care
angajatul este interesat doar de net (deci orice scutiri reduc
salariul brut, deci beneficiaza angajatorul), Comisia pare ca
este cea care are dreptate.. Rezultatul acestei dispute poate
fi insa catastrofal pentru companiile romanesti care au
aplicat scutirile, pentru ca ajutoarele de stat acordate
ilegal trebuie recuperate.

- Setul de masuri ,pro-BEPS”

Acest subtitlu poate parea ciudat, in contextul in care noi
cunoastem conceptul ,anti-BEPS”: un set de masuri menite sa
impiedice companiile sa isi erodeze baza fiscala pentru a
reduce impozitul pe profit intr-un stat prin mutarea
profiturilor in alte state, de regula slab fiscalizate.
Guvernantii nostri au ales o alta cale: ,pro-BEPS”, spulberand
pur si simplu baza de calcul a impozitului pe profit prin
scoaterea imensei majoritati a companiilor din Romania in
afara sferei de aplicare a impozitului pe profit.

Doua au fost masurile prin care acest obiectiv a fost atins.
Prima — introducerea din 2017 a impozitului specific pentru
hoteluri si restaurante, un impozit derizoriu calculat 1in
functie de locatie si suprafata (la restaurante) sau in
functie de locatie, clasificare si numar de locuri (hoteluri



si complexuri hoteliere). Evident, impozitul specific a venit
la pachet cu eliminarea impozitului pe profit. Cea de-a doua,
ridicarea plafonului privind microintreprinderile de 1la
100.000 euro la 1.000.000 euro, inclusiv pentru companii de
consultanta si management. Efectul combinat al celor doua
masuri este ca, astazi, din peste 600.000 companii, nici
30.000 nu mai sunt platitoare de impozit pe profit. Pro-BEPS!

In plus, extinderea sferei de aplicare a microintreprinderilor
la cele cu activitati de consultanta si management creeaza un
instrument extrem de eficient 1in erodarea inclusiv a bazei de
calcul a impozitului pe venit si a contributiilor sociale.
Pro-BEPS din nou!

Inchei aici, fara a avea insa pretentia ca aceasta lista este
completa. Dimpotriva, exemplele pot continua.

Concluzia mea este una singura: nu cred ca mai putem continua
asa. Pe de o parte, sistemul nostru fiscal a fost torpilat
sistematic chiar de catre guvernanti, nivelul veniturilor
fiscale este la minimum istoric, cheltuielile au explodat, iar
atat de necesarele investitii in educatie, in sanatate sau 1in
infrastructura de transport sunt aproape de zero. Pe de
cealalta parte, toti vrem stabilitate si predictibilitate,
insa in acelasi timp ne luptam cu dintii sa ne mentinem
privilegiile sau sa obtinem altele.

Cred ca, pentru un timp, va trebui sa lasam de o parte
discutiile despre stabilitatea sistemului fiscal si sa vorbim
despre principiile pe care este asezat acest sistem fiscal.

Inainte de asta, trebuie sa intelegem doua lucruri simple.

Primul: stabilitatea oricarui corp este direct proportionala
cu baza de sustinere si invers proportionald cu inaltimea. In
fiscalitate asta se traduce asa: ,stabilitate = impozite mici
luate de la toti; instabilitate = impozite mari luate de la
putini”.



Al doilea: baza este erodata prin doar doua metode: scutiri si
evaziune. Desi una e legala si cealalta este infractiune,
ambele au aceeasi finalitate: neplata unui impozit sau taxa.

Acest articol este editorialul numarului 4/2019 al revistei

Tax Magazine.
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