Daune morale. Persoana
privata de libertate.
Admitere

Curtea de Apel C(Cluj, Sectia I-a civila, decizia civila
nr.386/A din 5 martie 2015

Prin sentinta civila nr. 516 din 4 noiembrie 2014 a
Tribunalului Cluj, pronuntata in dosarul nr. ../117/2013, a
fost respinsa exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata de
paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice. A
fost admisa in parte actiunea civila formulata de reclamantul
G.R.I., iImpotriva paratului Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, si in consecinta: A fost obligat paratul
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice sa-i plateasca
reclamantului G.R.I. suma de 30.000 lei cu titlu de daune
morale. Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a
retinut urmdtoarele: In ceea ce priveste exceptia
inadmisibilitatii actiunii invocata de paratul Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice tribunalul a respins-o
pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare: Potrivit
art. 504 alin 2 C proc. pen., are dreptul la repararea pagubei
si persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata
de libertate ori careia i s-a restrans libertatea in mod
nelegal, alin 3 din stipuland ca privarea sau restrangerea de
libertate in mod nelegal trebuie stabilita, dupa caz, prin
ordonanta a procurorului de revocare a masurii privative sau
restrictive de libertate, prin ordonanta a procurorului de
scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi
penale pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j) ori
prin hotarare a instantei de revocare a masurii privative sau
restrictive de libertate, prin hotarare definitiva de achitare
sau prin hotarare definitiva de incetare a procesului penal
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pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 l1it. j). In
conditiile in care reclamantul si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile legale anterior evocate nu au putut fi retinute
ca fiind pertinente sustinerile paratului potrivit caruia
demersul reclamantului este inadmisibil, intrucat acesta nu a
fost niciodata condamnat si apoi achitat, aceasta ipoteza
fiind imaginata de legiuitor la art. 504 alin 1 Cod. proc.
pen. De asemenea, nu a fost primita ca fiind intemeiata
sustinerea paratului potrivit caruia reclamantul este
indreptatit la despagubiri doar in ipoteza in care procesul
penal ar fi incetat in temeiul art.10 1it j C pr pen, 1in
conditiile in care reclamantul, a invocat in sustinerea
constructiei juridice existenta unei hotarari definitive de
achitare, facad trimitere la dispozitiile art.504 alin 3 C pr
pen. In ceea ce priveste fondul cauzei, tribunalul a apreciat
ca demersul judiciar al reclamantului este partial fondat
pentru urmatoarele considerente: Verificandu-se hotararile
judecatoresti depuse la dosarul cauzei, tribunalul a constatat
ca starea de fapt expusa de catre reclamant in considerentele
cererii de chemare in judecata corespunde realitatii. Astfel,
asa cum s-a retinut in sentinta penala nr. 121/D/2008
pronuntata in sedinta nepublica din data de 05.03.2008 de
catre Tribunalul Cluj in dosarul nr. ../117/2007, prin
incheierea penala nr. 47/C/2007 din data de 30.03.2007
pronuntata de Tribunalul Cluj — Sectia Penala a dispus luarea
masurii arestarii preventive a inculpatilor, printre care si
reclamantul din prezenta cauza, iar ulterior, masura arestarii
preventive a fost prelungita prin incheierea penala
nr.58/C/2007 pana la data de 27.05.2007. Dupa inregistrarea
dosarului la instanta de judecata la data de 25.05.2007 s-a
procedat la verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
arestarii preventive potrivit dispozitiilor art. 3001 C.P.P.,
masura arestarii preventive fiind mentinutd. Impotriva acestei
solutii de mentinere a masurii arestarii preventive
inculpatii, printre care si reclamantul a declarat recurs,
acesta fiind respins ca nefondat prin Decizia penala nr.
335/31.05.2007 pronuntata de Curtea de Apel Cluj. La termenele



de judecata din datele de 21.06.2007 si 09.08.2007 masura
arestarii preventive a fost mentinuta fata de inculpati,
respingandu-se totodata si cererile de inlocuire a acestei
masuri cu m masura obligarii de a nu parasi tara.

La termenul de judecata din data de 27.08.2007 s-a dispus fata
de reclamantul G.R.I. inlocuirea masurii arestarii preventive
cu obligarea de a nu parasii localitatea, instanta considerand
ca temeiurile care au stat la baza luarii masurii arestarii
preventive fata de acesta(filele 17-22 din dosar). Prin
Sentinta penala nr. 121/D/2008 pronuntata in sedinta nepublica
din data de 05.03.2008 de catre Tribunalul Cluj in dosarul nr.
/11772007, in baza art. 334 instanta a dispus schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de trafic de persoane
prev. de art. 12 alin. 1 si alin. 2 lit. a din Legea 678/2001
modificata prin Legea 287/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.P., retinuta in sarcina reclamantului, in infractiunea de
lovire, prev. de art. 180 alin. 1 CP. fata de partea vatamata
N.P.. Cu privire la aceasta infractiune, instanta prin aceeasi
sentinta a dispus in temeiul art. 11 pct.2 1lit. b raportat la
art. 10 1it. h C.P.P. incetarea procesului penal pornit
impotriva reclamantului, ca urmare a retragerii plangerii
prealabile(fila 53 din dosar) Prin aceeasi sentinta, instanta,
in baza art. 11 pct.2 lit. a raportat art. 10 lit. c C.pr
pen., a dispus achitarea reclamantului G.R.I. sub aspectul
savarsirii infractiunii de trafic de minori prev. si ped. de
art.13 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 678/2001, modificata prin
Legea nr. 287/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal(fila
54 verso din dosar). In baza art. 11 pct. 2 1it. a raportat la
art. 10 lit. d, instanta a dispus achitarea reclamantului sub
aspectul savarsirii infractiunii de constituire, conducere,
aderare si sprijinire a unui grup infractional organizat prev.
de art. 7 din Legea nr. 39/2003. Prin sentinta anterior
mentionata a fost revocata fata de reclamantul G.R.I. masura
obligarii de a nu parasi tara instituita prin incheierea
penala din data de 03.12.2007. Sentinta penala nr. 121/D/2008
pronuntata in sedinta nepublica din data de 05.03.2008 de



catre Tribunalul Cluj in dosarul nr. ../117/2007 a ramas
definitiva, fiind respins atat apelul declarat impotriva
acestei sentinte prin Decizia penala nr. 74 pronuntata 1in
sedinta nepublica din data de 23.11.2010 de catre Curtea de
Apel Suceava in dosarul cu nr. ../117/2007, cat si recursurile
declarate impotriva acestei decizii prin Decizia penala
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie la data de
05.12.2012(fila 97 din dosar). Avand in vedere starea de fapt
anterior expusa, tribunalul a conchis ca in speta sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art. 504 alin 2 si 3 C pr pen.
In esenta, textul legal mentionat anterior are dispozitii
clare, neechivoce, in sensul ca Statul Roman este obligat la
despagubiri pentru arestarea sau detinerea persoanei in cazul
in care procesul penal este soldat cu o solutie de achitare,
cum este cazul 1in prezenta speta, solutia de achitare
insemnand automat, in conceptia legiuitorului roman, ca
arestarea sau detinerea pe parcursului procesului penal a fost
nelegala, asa cum rezulta din interpretarea coroborata a celor
doud alin. 2 si 3 ale art.504 C pr pen. In ceea ce priveste
solicitarea reclamantului privind plata de despagubiri sub
forma de daune morale tribunalul a constatat ca sunt
intemeiate in parte pretentiile reclamantului, raportat la
durata arestarii preventive si a masurii de a nu parasi
localitatea, respectiv tara, precum si la prejudiciul moral
suferit de acesta, suma de 30.000 lei reprezentand o suma
suficienta si cu caracter rezonabil apta de a reprezenta o
compensare pentru prejudiciul moral suferit de reclamant. In
determinarea cuantumului daunelor morale dispozitiile legale
incidente in materie nu stabilesc criterii concrete, acest
cuantum a fost determinat de instanta in raport cu datele
concrete ale spetei, instanta a avut in vedere elemente
precum: atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea
umana, valori care se refera la integritatea fizica si
sanatate, la cinste, 1la demnitate, onoare, prestigiu
profesional s.a. Cu privire la acest prejudiciu moral, efectul
negativ priveste afectarea acelor atribute ale persoanei care
influenteaza relatiile sale sociale si cele care se situeaza



in domeniul afectiv al vietii persoanei.

Cu alte cuvinte, dauna morala consta in atingerea adusa acelor
valori care definesc personalitatea umana si se refera la
existenta fizica a omului, sanatatea si integritatea
corporala, la cinste, la demnitate, onoare, prestigiu
profesional si alte valori similare. Din aceasta perspectiva,
prin privarea de libertate a reclamantului, acestuia iau fost
afectate negativ drepturile si libertatile fundamentale, iar
suferintele fizice si psihice provocate de o asemenea masura
pot si trebuie sa fie reparate prin acordarea unor
despagubiri. Astfel cum rezulta din probatoriul testimonial
administrat in cauza, dupa eliberare reclamantul era o
persoana complet schimbata, era mai retras, chiar foarte
retras, nu mai era acea persoana comunicativa, era carunt.
Toti cei trei martori audiati in prezenta cauza au relevat ca
in momentul ridicarii reclamantului din casa de catre organele
de politie si ulterior, pe parcursul mentinerii arestarii
preventive, copii acestuia au avut de suferit, erau speriati
si socati. Astfel, martorul M.E.C. a precizat ca in conditiile
in care 1i intreba cineva unde este tatal lor, copiii incepeau
sa planga, in timp ce martorul G.S.D. a relevat ca stie de la
sotia reclamantului ca minorii au suferit un soc si au fost
dusi la psiholog pentru a depasi mai usor acest incident. De
asemenea, din aceeasi perspectiva, martorul M.A. a precizat ca
un coleg de scoala al unuia dintre copii reclamantului i-a
spus acestuia ca ,tatal tau este un puscarias”, ocazie cu care
copilul reclamantului s-a suparat foarte tare, fiind marcat de
spusele colegului sdu. In aceste conditii, tribunalul a
conchis ca masura arestarii preventive aplicata reclamantului,
ulterior infirmata de catre instanta de judecata a determinat,
din perspectiva situatiei familiale, pentru reclamant o
adevarata trauma psihica. Asa cum s-a mentionat anterior,
ulterior eliberarii atitudinea reclamantului fata de membrii
familiei sale s-a schimbat foarte mult, acesta s-a izolat in
sine refuzand o comunicare cu cei apropiati si cu prietenii
sai. Acuzatiile aduse reclamantului au produs in cadrul



comunitatii wun efect negativ, atitudinea acesteia
rasfrangandu-se asupra reclamantului, acesta simtindu-se
izolat si blamat in cadrul comunitatii in care traieste. De
asemenea este de remarcat faptul ca urmare a aplicarii masurii
arestarii preventive situatia financiara a familiei
reclamantului a scazut in mod simtitor, aceasta in conditiile
in care toate afacerile pe care le derula reclamantul anterior
arestarii sale s-au naruit. Martorul M.A. a precizat ca 1in
perioada arestarii a fost afectata situatia financiara a
familiei reclamantului, 1intrucat i s-au stricat toate
afacerile fiind 1inchise salile de jocuri, magazinele
alimentare, aspect relevat si de catre martorul M.E.C..
Traumatizant a fost pentru reclamant si mediul de detentie pe
o perioada destul de indelungata avand in vedere si solutia
finala de achitare de sub invinuirea savarsirii infractiunii
de care a fost acuzat precum si consecintele produse de
aceasta situatie fata de familia sa, aceasta trecand prin
reale dificultati materiale. Nu in ultimul rand, toti martorii
au relevat, prin depozitiile lor, ca ulterior aplicarii
masurii arestarii preventive reclamantul a inceput sa aiba
probleme de sanatate avand mai multe boli, respectiv diabet
zaharat, hipertensiune, probleme cu inima, hemoroizi si apnee
in somn ceea ce presupune ca, reclamantul de mai multe ori,
povestind cu el, sta 5 minute si apoi adoarme instantaneu,
aceste aspecte coroborandu-se cu actele medicale existente 1la
dosar(filele 98-108 din dosar, respectiv filele 120-138 din
dosar). Raportat la toate probele existente in dosar, anterior
evocate, tribunalul a concluzionat ca arestarea preventiva,
desfasurarea procesului penal in faza urmaririi penale si 1in
cele trei faze ale judecatii au afectat prestigiul profesional
si social al reclamantului, sanatatea si starea sa psihica, pe
membrii familiei sale astfel a acordat in favoarea acestuia o
despagubire in cuantum de 30.000 lei cu titlu de daune morale.
Impotriva acestei sentinte au declarat apel in termenul legal
reclamantul si paratii.

Reclamantul G.R.I. a solicitat modificarea sentintei atacate



in sensul de a fi obligat paratul Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice la plata sumei de 100.000 euro, cu titlu de
despagubiri morale. In motivarea apelului reclamantul a aratat
ca instanta de fond retine in mod corect starea de fapt, in
sensul ca a fost arestat nelegal in perioada 30.03.2007-
12.09.2007, deci 166 zile, iar pana la data de 5.03.2008 a
fost privat de libertate, instituindu-se in sarcina lui
interdictia de a pasari localitatea si tara, ca prin eroarea
judiciara intervenita au fost lezate drepturile fundamentale
ale omului, ca a existat o atingere a valorilor care definesc
personalitatea umana, ca are dreptul 1la repararea
prejudiciului produs. Hotararea instantei de fond este
nelegala si netemeinica cu privire la cuantumul despagubirilor
morale acordate de numai 30.000 lei. Astfel, instanta de fond
a apreciat o suma mai putin rezonabila, de aproximativ 190 lei
pentru fiecare zi de arest, suma care nu este intalnita in
practica judiciara din tara noastra si nu a apreciat
corespunzator efectul produs prin arestarea sa si interdictia
de a parasi tara, asupra situatiei sociale, profesionale pe
plan fizic si psihic. In sprijinul motivelor invocate prin
apel, reclamantul a invocat practica judiciara, a Tribunalului
Maramures si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Paratul
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a solicitat
schimbarea sentintei atacate, in sensul admiterii exceptiei
inadmisibilitatii actiunii, cu motivarea <ca, cererea
reclamantului nu se circumscrie cazurilor care dau dreptul 1la
repararea pagubei, conform art. 504 Cor proc. penala. Aceasta,
pentru ca reclamantul nu a fost niciodata condamnat definitiv
si apoi achitat, astfel ca nu este intrunita nici conditia
prev. de art. 504 alin. 3 Cod proc. penala, in sensul ca
hotararea definitiva de incetare a procesului penal nu are ca
temei legal art. 10 alin. 1 lit. j Cod proc. penala, ci art.
10 1it. h Cod proc. penala, pentru infractiunea de lovire
prev. de art. 180 alin. 1, ca urmare a retragerii plangerii
prealabile. Sub aspectul prejudiciului moral, probele
administrate in cauza nu au relevat implicatiile morale pe
care durata retinerii le-ar fi avut asupra reclamantului,



respectiv asupra statutului social de implicatiile pe plan
afectiv legate de retinerea sa, in conditiile in care in
procesul de apreciere a probatoriului, cu ocazia solutionarii
dosarului penal, instanta de fond a retinut in mod corect
imprejurarile faptice concrete, cat si vinovatia inculpatilor.
Inscrisurile anexate de reclamant in probatiune nu contin un
minim de indicii care sa faca legatura dintre afectiunile de
care sufera reclamantul si faptul retinerii sale. Prin apelul
declarat, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — DIICOT Cluj au solicitat
desfiintarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si in
consecinta, sa se dispuna in principal, respingerea ca
inadmisibila a actiunii formulata de reclamantul G.R.I., iar
in subsidiar, respingerea ca nefondata a actiunii sau
reducerea cuantumului sumei la plata careia a fost obligat
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice pentru
urmadtoarele considerente: In ce priveste fondul cauzei,
aprecierile instantei de fond sunt nelegale si netemeinicie.
In primul rand, instanta de fond a dat o interpretare gresita
cazurilor si conditiilor care dau dreptul la repararea pagubei
reglementate de art. 504 alin. 3 Cod proc. penala, respingand
in mod nelegal exceptia inadmisibilitatii actiunii. Dispozitia
din art. 504 alin. 3 Cod proc. penala este clara, neechivoca
si de stricta interpretare. Prin urmare, atata vreme cat
reclamantul a fost achitat definitiv doar pentru o parte a
activitatii infractionale ce i-a fost imputata, iar pentru una
din faptele deduse judecatii s-a dispus incetarea procesului
penal, dar in alt temei decat cel expres si limitativ prevazut
de art. 504 alin. 3 Cod proc. penala, respectiv art. 10 lit. h
Cod proc. penala, cererea reclamantului nu 1intruneste
conditiile legale de admisibilitate. Dreptul la repararea
pagubei produse reclamantului se putea naste doar in masura in
care achitarea sa definitiva se impunea sub aspectul tuturor
celor trei infractiuni deduse judecatii.

Hotararea atacata este criticabila si sub aspectul
temeiniciei, 1intrucat probele administrate in cauza nu fac



dovada existentei unei legaturi de cauzalitate intre privarea
de libertate a reclamantului si naruirea afacerilor sale, pe
de o parte si degradarea starii sale de sanatate, pe de alta
parte. Martorii audiati in cauza au relevat faptul ca si dupa
arestarea preventiva a reclamantului, societatile comerciale
in care acesta avea calitate, au continuat sa functioneze, ca
societatile comerciale au intrat in faliment la o data mult
ulterioara punerii in libertate a reclamantului, acest fapt
fiind cauzat cel mai probabil de conditiile generate de criza
economica. Sub aspectul starii de sanatate a reclamantului,
actele medicale depuse in sustinerea cererii sale, dincolo de
faptul ca sunt de data foarte recenta, nu fac dovada debutului
vreuneia dintre bolile de care sufera reclamantul in perioada
detentiei preventive si nici a legaturii de cauzalitate dintre
conditiile privarii de libertate si natura bolilor de care
sufera reclamantul. Prin intampinarea depusa, intimatul G.R.
s-a opus admiterii apelului declarat de paratul Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice, aratand ca motivul invocat
nu subzista, deoarece motivul arestarii lui nu-1 constituie
infractiunea de lovire, ci celelalte infractiuni retinute in
sarcina lui pentru care a fost achitat. Mai mult, motivul
invocat ca el nu a fost niciodata condamnat definitiv si apoi
achitat, astfel ca nu ar fi indeplinite cerintele art. 504
alin. 3 Cod proc. penala nu prezinta relevanta juridica,
deoarece privarea de libertate exista, iar printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila s-a dispus achitarea
lui. Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a depus
la dosar intampinare 1la apelul declarat de reclamant,
solicitand respingerea apelului acestuia, invocand aceleasi
motive pe care le-a invocat in declaratia de apel. Examinand
apelurile declarate prin prisma motivelor invocate, curtea
apreciaza ca sunt nefondate si in consecinta in baza art. 296
alin. 1 Cod proc. civ., urmeaza Ssa le respinga pentru
urmatoarele considerente: In ce priveste apelurile paratilor,
avand in vedere ca motivele invocate in sustinerea lor sunt
identice, curtea le va analiza impreuna. Reclamantul si-a
intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 504 alin. 2 si 3 Cod



proc. penala. Art. 504 alin. 2 Cod proc. penala prevede ca
,are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul
procesului penal a fost privata de libertate, ori careia i s-a
restrans libertatea in mod nelegal”, iar alin 3 al aceluiasi
articol prevede ca ,privarea sau restrangerea de libertate in
mod nelegal trebuie stabilita dupa caz, prin ordonanta a
procurorului de revocare a masurii privative sau restrictive
de libertate, prin ordonanta procurorului de scoatere d sub
urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale pentru
cauza prevazuta de art. 10 alin. 1 lit. j, ori prin hotarare a
instantei de revocare a masurii privative sau restrictive de
libertate, prin hotarare definitiva de achitare sau prin
hotarare definitiva de incetare a procesului penal pentru
cauza prev. de art. 10 alin. 1 l1it.j”. Din interpretarea
acestor dispozitii legale rezulta ca, pentru nasterea
dreptului la reparatie, conditia ceruta de alin. 3 al art. 504
Cod proc. penala este aceea ca privarea sau restrangerea de
libertate in mod nelegal sa fi fost stabilita printr-o
hotarare definitiva de achitare. Din momentul in care Romania
a devenit parte contractanta a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, textele de
lege care vizeaza drepturi si garantii care fac obiect de
reglementare al acestei conventii, se interpreteaza 1in
conformitate cu dispozitiile acesteia, potrivit principiuluil
preeminentei dreptului international, consacrat de
dispozitiile art. 11 si 20 din Constitutia Romaniei. Dreptul
la libertate si siguranta si dreptul la despagubiri in
situatia lipsirii nelegale de libertate, este garantat, de
asemenea, de art. 5 par. 5 din Conventie, care conditioneaza
acordarea de despagubiri doar de existenta unei arestari
nelegale, fara sa fie necesara o hotarare judecatoreasca
anterioara care sa constate nelegalitatea retinerii sau
arestarii. In cauzd, caracterul nelegal al privarii de
libertate a reclamantului si a restrangerii libertatii
acestuia se evalueaza prin prisma solutiei finale pronuntata
in cauza penala in care s-au luat aceste masuri. Astfel, prin
incheierea penala nr. 47/C/30.03.2007 pronuntata de Tribunalul



Cluj s-a luat masura arestarii preventive a inculpatilor,
intre care si reclamantul din prezenta cauza, iar ulterior,
masura arestarii preventive a fost prelungita prin incheierea
penala nr. 58/C/2007, pana la data de 27 mai 2007. Masura
arestarii preventive a inculpatilor s-a dispus pentru
savarsirea infractiunilor de trafic de persoane prev. de art.
12 alin. 1 si alin. 2 1lit. a din Legea nr. 678/2001, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. penal, trafic de minori prev. de
art. 13 alin. 1 si alin. 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. penal, si constituire intr-un
grup infractional organizat prev. de art. 7 din Legea nr.
39/2003, cu aplicarea art. 33 1l1it. a C. penal. Dupa
inregistrarea dosarului la instanta de judecata in data de 25
mai 2007 s-a procedat la verificarea legalitatii masurii
arestarii preventive, masura care a fost mentinuta, iar
recursul declarat impotriva acestei solutii a fost respins. La
termenele de judecata din data de 21 iunie 2007 si 9 august
2007, masura arestarii preventive a fost mentinuta fata de
inculpati si doar la data de 27 august 2007 s-a dispus fata de
inculpatul G.R.I., reclamantul din prezenta cauza, inlocuirea
masurii arestarii preventive cu obligarea de a nu parasi
localitatea. Prin sentinta penala nr. 121/D/2008 din 5.03.2008
a Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin respingerea
apelurilor si recursurilor declarate impotriva ei, instanta a
dispus schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
trafic de persoane prev. de art. 12 alin. 1 si alin. 2 lit. a
din Legea nr. 678/2001 modificata prin Legea nr. 287/2005, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. penal, retinuta in sarcina
reclamatului in infractiunea de lovire prev. de art. 180 alin.
2 C. penal, infractiune in legatura cu care, instanta, prin
aceeasi sentinta a dispus in temeiul art. 11 pct. 2 lit. b cu
art. 10 1lit. h Cod proc. penala, incetarea procesului penal ca
urmare a retragerii plangerii prealabile. Prin aceeasi
sentinta, instanta, in baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la
art. 10 lit. c Cod proc.pen., a dispus achitarea reclamantului
sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de minori si in
baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod



proc.pen., achitarea reclamantului sub aspectul savarsirii
infractiunii de constituire si sprijinire a unul grup
infractional. Prin sentinta penala nr. 121/D/2008 a fost
revocata fata de reclamant masura obligarii de a nu parasi
tara instituita prin incheierea penala din 23.12.2007. Din
aceasta hotarare judecatoreasca rezulta asadar ca masura
arestarii preventive inlocuita ulterior cu masura de a nu
parasi localitatea a fost luata fata de reclamant 1in
considerarea savarsii infractiunii prev. de art. 12 alin. 1 si
2 lit. a si art. 13 alin. 1,2 si 3 din Legea nr. 678/2001.
Asadar, finalizarea procedurii penale a condus la concluzia
lipsei vinovatiei penale a reclamantului in savarsirea
faptelor retinute ca infractiuni, respectiv fapta nu a fost
savarsita de inculpat si faptei 1i 1lipseste unul din
elementele constitutive ale infractiunii. Or, tocmai
reliefarea unor asemenea imprejurari deschid dreptul persoanei
la repararea prejudiciului suferit, ca urmare a privarii sau
restrangerii de 1libertate. In concluzia celor retinute,
exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata de parati este
nefondata, reclamantul fiind indreptatit la repararea
prejudiciului moral, prejudiciului de imagine si de familie
suferit. In ceea ce priveste critica formulata de reclamant si
parati cu privire la cuantumul despagubirilor acordate, curtea
apreciaza ca este nefondata.

Art. 505 alin. 1 Cod proc. penala stabileste criteriile in
functie de care se determina acordarea despagubirilor pentru
prejudiciul suferit, dar nu stabileste si criteriile de
cuantificare a acestuia. Acest lucru este pe deplin justificat
de faptul ca prejudiciul moral nu poate fi stabilit prin
rigori abstracte din moment ce el difera de la persoana la
persoana, in functie de circumstantele concrete ale fiecarui
caz. Nici Curtea Europeana atunci cand acorda despagubiri
morale nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci
judeca in echitate. Curtea apreciaza ca suma acordata
reclamantului cu titlu de despagubiri morale pentru perioada
arestarii preventive (30.03.2007 — 27.08.2007) si interdictiei



de a nu parasi localitatea (27.08.2007 — 3.12.2007), este
suficienta pentru a oferi o reparatie completa pentru
atingerea adusa onoarei, reputatiei si persoanei
reclamantului, atat in ceea ce priveste viata sa privata, cat
si cea sociala. Aceasta, avand in vedere afectiunile resimtite
de persoana reclamantului, constand in izolarea si refuzul de
a comunica cu cei apropiati si cu prietenii sai, de familia
acestuia, a carei situatie financiara a scazut in mod
simtitor, de trauma psihica suferita de cei trei copii ai
reclamantului, care au suferit un soc in momentul arestarii
tatalui lor, fiind nevoiti sa urmeze proceduri speciale 1la un
psiholog pentru a depasi acest incident. Criticile formulate
de parati cu privire la faptul ca hotararea instantei de fond
nu este temeinica, intrucat a apreciat in mod gresit ca
probele testimoniale si cu inscrisuri administrate in cauza nu
fac dovada existentei unei legaturi de cauzalitate intre
privarea de libertate a reclamantului si naruirea afacerilor
sale, ca naruirea afacerilor reclamantului s-a datorat crizei
financiare, nu pot fi retinute in totalitate. Chiar daca
solicitarile reclamantului prin raportare la prejudiciul pe
care l-a incercat prin pierderea unor relatii comerciale se
regasesc in patrimoniul societatii comerciale, reclamantului
ii revin beneficiile obtinute din calitatea de administrator,
astfel ca durata de 166 de zile cat a durat arestul si 205
zile de limitare a posibilitatilor de deplasare, i-au afectat
afacerile. De asemenea, chiar daca actele medicale sunt
ulterioare perioadei luarii masurii arestarii preventive si
interdictiei de a parasi localitatea, bolile de care sufera
reclamantul, cum ar fi diabetul zaharat, pot fi consecinta
traumeli psihice pe care acesta a suferit-o pe perioada
detentiei.
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