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La 55 de ani de la introducerea sistemului de TVA in Europa si
la aproape 20 de ani de la adoptarea de catre Romania
a sistemului de TVA european, se manifesta inca foarte
puternic reactia autoritatilor fiscale romane de
respingere a principiilor de functionare ale sistemului de
TVA.

Imi pare din ce in ce mai mult cd cei ce scriu pe acest
subiect, inclusiv subsemnata, trebuie sa fie membrii lojei
visatorilor care se inspira din surse oculte, accesibile doar
pentru initiati, cand de fapt realitatea ce ii inconjoara este
mult mai simpla si mai crunta.

In particular, ma refer aici la respingerea continud a
dreptului de deducere a TVA, pe considerentul
oportunitatii achizitiei si a lipsei de beneficii pe care
aceasta le-ar fi adus companiei (in analiza ANAF).

De unde pana unde un sistem neutru de impozitare, creat anume
pentru persoanele impozabile, poate fi cenzurat pana la
pierderea acesteli caracteristici fundamentale?

Cu alte cuvinte, daca o societate de productie de zahar
achizitioneaza servicii de intermediere pentru patrunderea pe
piete straine sau servicii de marketing, furnizorii emitand
facturi supuse TVA (in sistem normal sau in taxare inversa),
cum ar putea ca o critica venita din partea unui organ fiscal
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privind oportunitatea acestor servicii, calitatea sau
rezultatul lor, sa influenteze exercitarea dreptului de
deducere?

Cu ce ocazie (a se citi ,in ce temei”) organul fiscal face
analiza oportunitatii unei afaceri si din ce litera sau farama
de spirit al legislatiei armonizate de TVA ar rezulta
pierderea dreptului de deducere?

Cel de mai sus nu este un exemplu dus la extrem, este chiar
cel oferit de realitatea de zi cu zi a inspectiilor fiscale
efectuate nu doar de mici administratii din teritoriu, ci si
de marea directie de administrare a marilor contribuabili.

Si mai grav este ca nou reformata, dar neschimbata directie de
solutionare a contestatiilor din cadrul MFP, mentine o astfel
de abordare absurda si de nivel prescolar, raportat la teoria
de TVA: ,Desi societatea avea atat dreptul, cat si obligatia
de a face dovada indeplinirii conditiei de fond in vederea
deducerii TVA, explicatiile, documentatia si informatiile
prezentate nu permit identificarea acestora in corelatie cu
serviciul prestat, fara a putea face dovada exacta a prestarii
acestor servicii in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii verificate si fara a reiesi ca aceste servicii au
condus la obtinerea de beneficii pentru Societate” — citat
dintr-o decizie emisa pe data de 05.09.2022.

Daca am aprecia drepturile si obligatiile de TVA dupa
insusirea macar a principiilor fundamentale de functionare a
acestui sistem, si nu doar din interesul de a colecta bani la
bugetul de stat cu orice pret, am putea face usor distinctia
dintre conditia de fond ce trebuie indeplinita pentru
exercitarea dreptului de deducere si abuz.

Mai exact, art. 168 din Directiva TVA 2006/112/CE, comentat in
spiritul sau de doctrina si jurisprudenta europeana vasta,
confera persoanelor impozabile dreptul de a deduce TVA-ul
aferent achizitiilor 1lor, daca acestea sunt in scopul



operatiunilor lor taxabile.

Se pare ca aici a intervenit o ruptura in transmiterea
mesajului, avand in vedere ca organele fiscale romane citesc
acest ,in scopul operatiunilor taxabile” drept ,in beneficiul
operatiunilor taxabile”. Cele doua sunt sinonime imperfecte,
putand fi inlocuite cu ,in legatura cu operatiunile taxabile”
si nicidecum cu ,daca aduc beneficii operatiunilor taxabile”.

Cu alte cuvinte, organele de inspectie trebuie sa verifice
doar daca achizitiile au 1legatura cu activitatea
beneficiarului/cumparatorului, fara a avea dreptul sa ridice
critici de oportunitate sau de eficienta financiara cu privire
la acestea.

Un fisc confrate, cel din Ungaria, a ridicat o problema
similara, care spre norocul nostru a ajuns pe rolul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Pentru ca aceasta
jurisprudenta pare a fi rostita in soapta si pe la colturi,
misiunea membrilor lojei visatorilor in materie de TVA este sa
o faca atat de cunoscuta, incat decizii precum cea a fiscului
roman, citata mai sus, sa fie asumate doar cu mare rusine, de
organele fiscale:

~Avadnd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
trebuie sa se constate ca articolul 168 litera (a) din
Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca o persoana
impozabila poate deduce TVA-ul achitat in amonte pentru
servicii de publicitate in cazul in care o asemenea prestare
de servicii (..) prezinta o legatura directa si imediata cu una
sau cu mai multe operatiuni impozabile in aval sau cu
ansamblul activitatii economice a persoaneli impozabile, cu
titlu de cheltuieli generale, fara a fi necesar sa se ia in
considerare imprejurarea ca pretul facturat pentru asemenea
servicii ar fi excesiv in raport cu o valoare de referinta
definita de administratia fiscala nationala sau ca aceste
servicii nu ar fi determinat o crestere a cifrei de afaceri a
respectivei persoane impozabile” — a se vedea paragraful 40



din Hotararea CJUE din 25.11.2021 in cauza C 334/20 Amper
Metal Kft.



