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In ultima vreme asistam la un atac fara precedent impotriva
cotei unice. Ministerul de finante a contractat studii la FMI
si Banca Mondiala, studii facute evident pro causa de
consultanti fara experienta locala, pe care mai apoi sa le
foloseasca in a justifica inlocuirea cotei unice, in vigoare
din 2005, cu cote progresive. Studiul facut de FMI a fost
facut public anul trecut, cel facut de Banca Mondiala este
inca confidential (desi este platit de contribuabili).. De ce
FMI si BM? Simplu: nu am zis noi ca nu e buna, au zis cei mai
mari experti internationali..

De ce nu e buna cota unica? Ce nu functioneaza? Au adus cotele
progresive mai multi bani la buget? Studiile platite din bani
publici nu spun decat ca este recomandabil sa renuntam la ea.

Facem noi o (scurta) analiza, sa vedem ce ne-a adus cota unica
de 16% din 2005 pana in 2017, cand a fost pur si simplu
spulberata de dnii Dragnea si Valcov.

Lasam la o parte argumentele de natura subiectiva (de ex.,
cresterea conformarii, stimularea muncii eficiente si
intarirea clasei mijlocii, ancora de stabilitate si
prosperitate in orice societate) si ne concentram pe cele de
natura obiectiva (costul de administrare redus, cresterea
semnificativa a veniturilor bugetare).

1. Costurile de administrare

Gradul ridicat de dificultate al administrarii impozitului pe
venitul global, introdus in anul 2000, este un fapt bine
cunoscut pentru cei care avem memoria faptelor. In practica,
cu exceptia contribuabililor care obtineau exclusiv venituri
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dintr-un singur contract de munca pe durata intregului an,
toti ceilalti 5 milioane de contribuabili aveau obligatia de a
depune declaratia anuala de venit, urmata de inca o serie de
decizii de impunere emise de ANAF pentru impozitul pe venit
si, ulterior, pentru contributia de asigqurari sociale de
sanatate.

In perioada aplicadrii cotelor progresive, toti angajatorii la
functia de baza erau obligati sa emita angajatilor Fisa
fiscala nr. 1, iar angajatorii in cazul celui de-al doilea loc
de munca emiteau un alt formular, Fisa fiscala nr. 2.
Contribuabililor le revenea obligatia sa cumuleze datele din
fise cu celelalte venituri obtinute din alte surse (chirii,
activitati independente etc.), datele urmand a fi declarate
cumulat pana pe 25 mai ale anului urmator.

Intreaga operatiune anterior mentionata genera un volum de
timp si resurse financiare deosebit de ridicat pentru
angajatori si angajati, dar si pentru ANAF, care ar fi trebuit
sa proceseze milioane de declaratii de venit si sa emita tot
atatea decizii de impunere, intr-un timp limitat si cu o
resursa umana insuficienta pentru o asemenea sarcina. Mai
mult, pana la trecerea administrarii CASS la ANAF in 2012,
sute de mii de contribuabili care obtineau venituri din
activitati independente nu au primit niciodata deciziile de
impunere pentru CASS, acestea incepand a fi emise, retroactiv,
de abia prin 2017, pentru 5 ani.

In plus, pentru a asigura informarea contribuabililor in
legatura cu obligatiilor lor declarative si de plata,
autoritatile publice au fost nevoite sa angajeze resurse
financiare semnificative ce s-au concretizat in campanii
media, milioane de brosuri tiparite si afise de informare.
Intreg efortul financiar nu s-a tradus decdt prin cheltuieli
semnificative pentru bugetul de stat, fara ca aceste costuri
sa aiba impactul scontat prin raportare la veniturile
colectate din taxe (asa cum vom demonstra la punctul 2 de mai
jos) .



Prin urmare, in contextul experientei anterioare pe care
Romania a avut-o in ceea ce priveste cotele progresive, este
clar ca reintroducerea unui astfel de sistem in detrimentul
cotei unice ar insemna ca statul roman sa renunte la sistemul
simplificat actual, un sistem care si-a dovedit eficienta sub
aspectul costului de administrare si al volumului de taxe
colectate. Astfel, revenirea la un sistem de taxare bazat pe
cote progresive ar reprezenta o masura anacronica si cu sanse
derizoriii de functionare.

2. Cota unica a generat venituri mai mari la buget

In Anexa acestui raport se regaseste un grafic ce reprezinta
aportul impozitului pe venit raportat la PIB pentru perioada
2000-2021.

Puteti citi continuarea editorialului in nr. 2/2023 al
revistei Tax Magazine. Gasiti aici mai multe detalii despre
abonamentele Tax Magazine.
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