Noi reglementari in materia
prescriptiel raspunderii
penale pentru infractiunile
de evaziune fiscala

Autor: Av. Vasile Sorin-Andreias, avocat colaborator in cadrul
Cabinet Avocat Vasilescu Andrei-Aurel

1. Modificarile aduse Legii nr. 241/2005 privind combaterea
evaziunii fiscale, prin Legea nr. 126/2024

Cadrul legal privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, statuat, de principiu, prin Legea nr. 241/2005, a
fost modificat in cursul lunii mai a anului curent prin
adoptarea Legii nr. 126/2024 privind masurile pentru
consolidarea capacitatii de combatere a evaziunii fiscale,
precum si modificarea si completarea unor acte normative, act
normativ publicat in Monitorul Oficial nr. 437 din 13 mai
2024 .

Printre masurile adoptate de aceasta lege se numara si
introducerea unui nou articol in cuprinsul Legii nr. 241/2005,

respectiv art. 10', ce stipuleaza ca ,in cazul infractiunilor
prevazute de prezenta lege, termenul de prescriptie al
raspunderii penale incepe sa curga de la data sesizarii
organului fiscal sau de la data sesizarii organului de
urmarire penala, dar nu mai tarziu de 10 ani de la data
comiterii infractiunii”.

Aceasta norma speciala, ce are ca scop vadit de a oferi
organelor judiciare arme noi in lupta contra evaziunii
fiscale, aduce o modificare substantiala in ceea ce priveste o
institutie de o importanta majora in dreptul substantial, si
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anume prescriptia raspunderii penale, dar care, apreciem noi,
induce si anumite aspecte neclare.

2. Aplicarea prevederilor noului articol 10' din Legea nr.
241/2005

A

Aplicare legii in timp. Sub un prim aspect, se pune 1in

discutie modalitatea de aplicare a noului articol 10' in
privinta infractiunilor comise 1inainte de intrarea sa 1in
vigoare? De asemenea, ne punem intrebarea, ce se intampla
atunci cand o infractiune de evaziune fiscala, conform Legii
nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, este comisa in forma continuata si sunt realizate
acte materiale distincte ale aceleiasi infractiuni, dupa ce
organul fiscal sau organul de urmarire penala a fost sesizat?

Reamintim ca, potrivit dispozitiilor generale privind
prescriptia raspunderii penale, astfel cum sunt reglementate
prin art. 154 din Codul Penal, termenul de prescriptie incepe
sa curga din momentul savarsiri infractiunii. In cazul
infractiunilor continue sau continuate, acesta incepe de la
momentul epuizarii infractiunii, care poate fi determinat fie
de incetarea actiunii sau inactiunii, fie de comiterea
ultimului act material in cadrul infractiunii continuate.
Acesta era si modalitatea in care se stabilea momentul de
inceput al curgerii termenului de prescriptie in privinta
infractiunilor reglementate de Legea nr. 241/2005, pana la

data intrarii in vigoare a noului art. 10%.

In privinta primului aspect, retinem ca textul articolului 10°
nu va fi aplicabil infractiunilor comise si epuizate (in cazul
infractiunilor continuate) inainte de intrarea sa in vigoare.
Daca discutam despre eventuala incidenta a art. 5 din Codul
Penal privind aplicarea legii penale mai favorabile, ante
sententiam, legea penala mai favorabila, sub acest aspect, va
fi evident cea stipulata de art. 154 din Codul Penal, text de
lege care instituie regula potrivit careia, pentru o



infractiune savarsita in forma continuata, termenul de
prescriptie se calculeaza de la momentul savarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni (momentul epuizarii).

Cu toate acestea, 1iIn cazul in care infractiunea de evaziune
fiscala este retinuta in forma continuata, iar momentul
epuizarii survine dupa intrarea 1in vigoare a Legii nr.

126/2024, dispozitiile articolului 10' vor fi aplicabile pentru
intreaga infractiune. In doctrina, este unanim acceptata
opinia conform careia, pentru infractiunile continuate se
aplica legea in vigoare la momentul epuizarii, chiar daca pe
parcursul comiterii faptei au fost in vigoare mai multe legi,
unele dintre ele fiind mai favorabile. Filosofia acestei
interpretari rezida 1in 1inlaturarea posibilitatii «ca
faptuitorul sa aleaga legea mai favorabila prin conduita sa
infractionala, ceea ce ar fi posibil in cazul aplicarii
reglementarii mai favorabile in privinta infractiunii
continuate.

Aplicarea noilor prevederi in privinta infractiunilor
continuate. Referitor la cel de-al doilea aspect invocat mai
sus, si anume ce se intampla atunci cand o infractiune de
evaziune fiscala, conform Legii nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, este comisa in
forma continuata si sunt realizate acte materiale distincte
dupa ce organul fiscal sau organul de urmarire penala a fost
sesizat, problema, prima facie, poate fi solutionata prin
aplicarea principiului interpretativ conform caruia norma
speciala deroga de la norma generala (specialia generalibus
derogant) .

Astfel, s-ar putea sustine ca termenul de prescriptie a
raspunderii penale incepe sa curga la momentul sesizarii
organului fiscal sau a organului de urmarire penala, chiar si
in situatia 1In care epuizarea infractiunii continuate ar
surveni ulterior acestui moment.

Aplicarea regulii conform careia, in cazul infractiunilor de



evaziune fiscala comise in forma continuata, termenul de
prescriptie se calculeaza de la data sesizarii organului
fiscal sau de urmarire penala, inclusiv pentru actele
materiale ulterioare, poate genera situatii paradoxale.
Astfel, autorul faptelor ce constituie evaziune fiscala ar
putea continua activitatea infractionala dupa momentul
sesizarii organelor de urmarire penala, in timp ce termenul de
prescriptie ar continua sa curga pentru aceeasi infractiune.
Mai mult, in aceasta ipoteza paradoxala, acest aspect l-ar
putea chiar incuraja sa nu opreasca activitatea ilegala,
stiind ca nu va fi afectat in ceea ce priveste prescriptia
raspunderii penale.

Desigur, nu ignoram nici scenariul ipotetic in care organele
fiscale sau de urmarire penala sunt sesizate cu privire la o
posibila infractiune de evaziune fiscala, conform art. 9 din
Legea nr. 241/2005, in forma continuata, dar raman 1in
inactivate timp de 8 ani, in timp ce faptuitorul isi continua
activitatea infractionald. Intr-un astfel de caz, s-ar putea
ajunge la situatia in care termenul de prescriptie pentru
aceeasi infractiune sa fie iImplinit, in timp ce activitatea
infractionala inca se desfasoara.

Avand in vedere ca interpretarea anterioara prezinta numeroase
deficiente si ca norma speciala nu abordeaza in mod clar, fara
echivoc, reglementarile referitoare la termenul de prescriptie
pentru infractiunile continue sau continuate, aceasta norma
fiind evaziva, exista posibilitatea ca unii specialisti sa
sustina aplicarea completatoare a regulii generale prevazute
de articolul 154, alin (2) din Codul Penal, referitoare la
termenele de prescriptie a raspunderii penale pentru
infractiunile continuate sau continuate. Totusi, acest lucru
ar putea estompa ratiunea care a 1indus adoptarea noil

reglementari prevazute la art. 10', prevederi, lacunare spunem
noi, care nu face distinctie intre tipurile de infractiuni
mentionate. Asa cum este bine cunoscut, in absenta distinctiei
facute de legiuitor, nici interpretul nu ar trebui sa o faca



(ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

Mai mult decat atat, interpretarea conform careia s-ar putea
opta pentru mentinerea dispozitiilor art. 154 din Codul Penal
privind stabilirea momentului de inceput al cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale pentru
infractiunile de evaziune fiscala, ar 1lipsi de efecte
dispozitiile nou introduse prin Legea nr. 126/2024. Or, o
norma juridica trebuie interpretata in sensul aplicarii sale,
nu al neaplicarii (actus interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat).

Pana la acest moment, aceasta norma speciala poate fi
considerata o ,sabie cu doua taisuri”. Pe de-o parte, poate
veni in ajutorul organului judiciar care este sesizat la o
perioada de timp dupa momentul la care autorul infractiunii a
abandonat conduita infractionala, astfel incat acesta, organul
judiciar, nu v-a cunoaste presiunea intervenirii prescriptieil
raspunderii penale, termenul incepand sa curga de-abia la
momentul 1la care a fost sesizat. Pe de alta parte, se poate
imagina si situatia iIn care organele fiscale sau organele de
urmarire penala (nu si alte organe) au fost sesizate (printr-
un denunt e.g.), neluandu-l in seama si neactionand in
conditii de celeritate, ar oferi faptuitorului posibilitatea
de a comite acte materiale ale aceleiasi infractiuni
concomitent cu curgerea termenului de prescriptie pentru
tocmai aceasta infractiune.

Intre timp, in incercarea de a gasi o aparentd armonie intre
ratiunea institutiei prescriptiei raspunderii penale si
modificarile aduse prin Legea nr. 126/2024 referitoare la
aceasta, se ridica intrebarea daca este justificata stabilirea
momentului dies a quo al termenului de prescriptie a
raspunderii penale in functie de sesizarea organelor fiscale
sau de urmarire penala.

Elocvente in privinta intelegerii corecte a institutiei
prescriptiei raspunderii penale sunt argumentele prezentate 1in



Decizia Curtii Constitutionale nr. 650 din 25 octombrie 2018.
Aceasta sustine ca ,prescriptia raspunderii penale trebuie
analizata dintr-o dubla perspectiva: pe de o parte, instituie
un termen de decadere a organelor judiciare din dreptul de a
trage la raspundere penala persoanele care comit infractiuni,;
pe de alta parte, stabileste un termen considerat de legiuitor
ca fiind suficient pentru ca societatea sa uite faptele de
natura penala si efectele acestora, datorita diminuarii
treptate a impactului lor asupra relatiilor sociale. Astfel,
prescriptia raspunderii penale este, din punctul de vedere al
naturii sale juridice, o0 cauza de stingere a raspunderii
penale si, prin urmare, a actiunii de tragere la raspundere
penala. Aceasta este determinata si justificata de efectele
trecerii timpului asupra nevoil societatii de a aplica
sanctiuni penale. Dupa trecerea unui anumit interval de timp
de la comiterea infractiunii, aplicarea unei pedepse penale nu
mai contribuie la realizarea scopului legii penale,
nemaiexistand necesitatea social-politica ce determina
mecanismul juridic al angajarii raspunderii penale”.

In mod regretabil, observam c&, prin adoptarea unei noi reguli
referitoare la inceputul termenului de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiunile prevazute de Legea nr.
241/2005, au fost complet ignorate conceptele esentiale care
fundamentau institutia prescriptiei raspunderii penale.
Aceasta modificare a dus la o deturnare evidenta a ratiunii
originale a prescriptiei raspunderii penale.

De asemenea, in considerarea termenul de 10 ani, care
marcheaza momentul de inceput al prescriptiei raspunderii
penale pentru infractiunile de evaziune fiscala, in forma
tipica, care nu au fost sesizate organelor abilitate, este
posibil ca termenul total de prescriptie sa se extinda aproape
pana la 20 de ani. Mai mult, in cazul in care intervine o
cauza de intrerupere a prescriptiei, durata totala ar putea
depasi cu mai mult de 10 ani termenul maxim de prescriptie de
15 ani, stabilit de art. 154, alin (1) din Codul Penal.



Aceasta sugereaza si ca legiuitorul nu a intentionat
includerea termenului de 10 ani, sau a altor perioade mai
scurte care s-au scurs pana la momentul in care fapta a fost
cunoscuta de organele fiscale sau de urmarire penala, in
calculul prescriptiei speciale a raspunderii penale. Astfel,
se constata din nou o distorsiune semnificativa a intentiei
legii, reflectand o abatere de la principiile fundamentale ale
dreptului penal.

Tot in acest context, in mod aprioric se contureaza riscul
unui arbitrar din partea acestor organe, care ar putea amana
sesizarea formala pana la un moment ulterior, poate chiar
apropiat de termenul de 10 ani, oferindu-le astfel
posibilitatea de a castiga timp suplimentar pentru strangerea
materialului probator.

3. Concluzii

Revenind 1la cel de-al doilea aspect, invocat la inceputul
prezentului articol, pentru a oferi o interpretare coerenta si

sustenabila a art. 10' din Legea nr. 241/2005 in contextul
prezentat, consideram ca solutia adecvata ar putea fi o
aparenta disociere a actelor materiale constitutive aceleasi
infractiuni continuate de evaziune fiscala, in functie de
sesizarea organelor fiscale sau a organelor de urmarire
penala. Mai precis, sesizarea acestor organe ar trebui sa
determine inceperea termenului de prescriptie pentru actele
materiale mentionate in actul de sesizare sau pentru cele
realizate pand la acel moment. In cazul in care sunt comise
nol acte materiale, termenul de prescriptie pentru acestea ar
incepe sa curga de la momentul unei noi sesizari formale
referitoare la respectivele acte. Aceasta abordare ar implica,
de asemenea, ajustarea termenululi de prescriptie pentru actele
materiale anterioare incluse in sesizarea initiala.

Spre exemplu, daca la data de 10 septembrie 2024, este depus
la registratura Parchetului de pe langa Judecatoria X un
denunt prin care se sesizeaza eventuala savarsire a



infractiunii de evaziune fiscala de catre Primus, consideram
ca prescriptia va 1Incepe sa curga pentru toate actele
materiale realizate pana la data de 10 septembrie 2024. Daca
ulterior acestui moment, Primus comite in baza aceleiasi
rezolutii infractionale noi acte materiale, curgerea
termenului de prescriptie pentru acestea va fi conditionata de
0 nhoua sesizare a organelor fiscale sau a organelor de
urmarire penala, care va modifica termenul de prescriptie si
pentru actele materiale de pana la 10 septembrie 2024.

Admitem ca aceasta interpretare nu este la adapost de orice
critici, insa consideram ca este singura abordare care ar

putea asigura o aplicare coerentd si previzibila a art. 10! din
Legea nr. 241/2005.

In final, cu rezerve recunoastem, consideram cad interpretarea
care ar asigura egalitatea de arme intre functia de acuzare si
functia de aparare ar fi cea potrivit careia, pentru toate
infractiunile incriminate de Legea nr. 241/2005, fara sa
distingem in functie modalitatea in care acestea au fost
comise, precum nici de momentul la care s-au epuizat, ar
trebui sa curga de la data sesizarii organului fiscal sau de
la data sesizarii organului de urmarire penala, fiind vorba,
intocmai, despre faptul ca organele abilitate au fost
sesizate, iar daca raman 1in inactivitate, prescriptia
raspunderii penale trebuie sa-si 1indeplineasca rolul
sanctionator. Aceasta interpretare ar castiga si de pe urma
aplicarii interpretarii in bonam partem.



