Amenzile penale aplicabile
persoanelor juridice vor fi
calculate in functie de noi
indicatori economici

Autor: Anda Diaconescu, Avocat Asociat la Biris Goran

In conformitate cu Decizia nr. 708/2021, Curtea
Constitutionala a Romaniei (,CCR”) a declarat
neconstitutionala modalitatea initiala de stabilire a
cuantumului amenzilor pentru persoane juridice, care se
realiza raportat la cifra de afaceri.

In acest sens, Legea nr. 214/2023, aplicabild din 14 iulie
2023, pune in acord Codul penal cu Decizia CCR, in sensul 1in
care se inlocuieste termenul de ,cifra de afaceri”, folosit ca
indicator in stabilirea cuantumului sumei corespunzatoare unei
zile-amenda, cu alti indicatori economici, respectiv ,venituri
totale” si ,active totale”.

Criticile aduse de CCR vechiului mod de calcul se refereau la
ambiguitatile referitoare atat la definitia ,cifrei de
afaceri”, sintagma nefiind definita ca atare in Codul penal,
cat si la momentul de referinta pentru calculul acesteia.

~Legea penala in vigoare nu stabileste intelesul sintagmei
«cifra de afaceri» in raport cu care instanta determina
cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda in cazul
stabilirii amenzii pentru persoana juridica cu scop lucrativ.
Definitiile din domeniul fiscal si al concurentei referitoare
la sintagma «cifra de afaceri» au aplicabilitate restransa,
specializata la materiile precizate, translatarea lor 1in
materie penala pentru a determina cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda in cazul stabilirii amenzii
pentru persoana juridica cu scop lucrativ fiind contrara
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principiului legalitatii. Totodata, Curtea a constatat ca
norma penala criticata este lacunara si in ceea ce priveste
determinarea/retinerea, din punct de vedere temporal, a cifreil
de afaceri a persoaneili juridice cu scop lucrativ in raport cu
care instanta determina cuantumul sumei corespunzatoare unei
zile-amenda”, explica CCR in argumentarea deciziei din 2021.

Legea nr. 214/2023 a introdus in Codul penal notiunile de
.venituri totale” si ,active totale” ca indicatori de
referinta in stabilirea cuantumului amenzilor care vor fi
aplicate companiilor. Aceasta schimbare vizeaza clarificarea
bazei de calcul si reducerea incertitudinilor juridice,
oferind instantelor un instrument mai precis de stabilire a
sanctiunilor.

Noua norma ar trebui sa asigure mai multa claritate si
predictibilitate, din moment ce veniturile totale si activele
totale sunt indicatori economici clari si usor de determinat,
care reduc necesitatea unor analize complexe, eliminand
totodata confuzia si dezacordurile juridice legate de
interpretarea notiunii de ,cifra de afaceri”.

In plus, inlocuirea termenului de ,cifrd de afaceri” cu
»venituri totale” si ,active totale” poate facilita aplicarea
uniforma a legii, avand in vedere ca aplicarea acestei formule
de calcul se poate face unitar, indiferent de natura
activitatii persoanelor juridice sau de vechimea acestora pe
piata.

Decizia CCR pe contracte de
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munca cu timp partial — nicio
surpriza. Ce e de facut?

Autor: Claudia Sofianu, Partener, liderul departamentului de
Impozit pe venit si contributii sociale, EY Roméania

Curtea Constitutionala a Romaniei (CCR) s-a pronuntat si a
respins, din nou, cu unanimitate de voturi, prin decizie
definitiva si general obligatorie, exceptia de
neconstitutionalitate iIn ceea ce priveste prevederea
Ordonantei nr. 16/2022 privind ,suprataxarea” contractelor de
munca cu timp partial. Potrivit prevederilor acesteia,
contributiile de asigurari sociale datorate pentru contractele
cu norma de munca redusa nu pot fi sub nivelul celor aplicate
la salariul de baza minim brut pe tara in vigoare in 1luna
pentru care acestea se datoreaza. Odata cu anuntul deciziei
CCR, s-au intensificat dezbaterile pe subiect si pentru ca
asteptarile mediului de afaceri erau, in cea mai mare masura,
pentru o decizie in sensul revenirii la forma anterioara a
taxarii in cazul acestui tip de contracte (adica proratat in
functie de venitul aferent normei de munca reduse).

Reamintim insa ca o asemenea decizie nu e o noutate. Cum de
altfel, am mai scris in trecut, in urma cu numai doi ani, in
2020, CCR si-a comunicat parerea pe acest subiect, exact in
acelasi sens, prin urmare, era de asteptat sa-si mentina
punctul de vedere. La acel moment, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 46 din 4.02.2020, privind respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ridicata atunci de un
sindicat, asupra masurii ,suprataxarii” contractelor de munca
part-time a fost argumentatd astfel: ,In ceea ce priveste
sustinerea potrivit careia salariatii cu timp partial pot
ajunge astfel sa contribuie mai mult decat primesc ca plata a
muncii lor, Curtea retine faptul ca, potrivit Cartei sociale
europene, in vederea exercitarii efective a dreptului 1a
munca, partile se angajeaza sa recunoasca, drept unul dintre
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principalele obiective si responsabilitati, realizarea si
mentinerea nivelului cel mai ridicat si stabil posibil al
locului de munca in vederea realizarii unui loc de munca cu
norma intreaga. Prin urmare, masura legiuitorului de a impune
salariatilor cu timp partial acelasi nivel de contributii ca
celor care muncesc cu norma intreaga apare ca fiind
justificata in conditiile in care a incercat 1inlaturarea
situatiei in care angajatii sunt afectati de precaritatea
locului lor de munca si a dorit sa incurajeze incheierea de
contracte de munca cu norma intreaga, de natura sa
contracareze anumite practici defavorabile salariatilor de pe
piata muncii. Curtea constata ca masura se aplica tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, motiv pentru
care nu poate retine existenta vreunei discriminari”. Ramanem
la parerea potrivit careia, in lipsa altor variante (mai
flexibile) de contractare/remunerare a fortei de munca
salariate, cea mai buna alternativa pentru angajati este ca
angajatorii lor sa recurga la contracte de munca cu norma
intreaga, exact in contextul deciziei CCR, cu reiterarea ideii
ca acestia au la indemdna, indiferent de cifra de afaceri,
potrivit legislatiei roméanesti in vigoare, o serie de
beneficii pe care le pot acorda angajatilor, ca parte din
pachetul de remunerare, ca suport si completare a salariulul.

Este evident ca discutia ar trebui transferata de la salariul
de incadrare la intregul pachet de remunerare pe care
angajatorii ar putea sa il aiba iIn vedere. Acestia au o serie
de optiuni prin care pot oferi beneficii care sa faca pachetul
de remunerare atractiv, pentru care exista reguli de taxare
diferite (deductibilitate la calculul impozitului pe profit
si/sau neimpozitare la nivelul angajatilor). Concret, o mare
parte dintre beneficiile extrasalariale acordate in prezent
vor ramane neimpozabile si din ianuarie 2023, daca ele nu vor
depasi, cumulat, un plafon lunar stabilit la 33% din salariul
de baza.

Premisa de la care statul, prin autoritatile sale, a initiat



masurile prin care este modificata concret aceasta prevedere
din Codul fiscal, prin care contractele part-time sunt taxate
la fel ca cele full-time din punctul de vedere al
contributiilor de asigurari sociale, pare a fi strict aceea de
a fi majorate veniturile bugetului de stat si de a creste
gradul de transparenta si conformitate pe dreptul muncii si al
salariatilor.

Exceptia de
neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 145 din
Codul de procedura penala

In ziua de 6 aprilie 2017, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei,
al art. 11 alin. (1) lit. d) si al art. 29 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a 1luat 1in dezbatere exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul continut:

“(1) Dupa 1incetarea masurii de supraveghere tehnica,
procurorul informeaza, in scris, in cel mult 10 zile, pe
fiecare subiect al unui mandat despre masura de supraveghere
tehnica ce a fost luata in privinta sa.

(2) Dupa momentul informarii, persoana supravegheata are
dreptul de a lua cunostinta, la cerere, de continutul
proceselor-verbale in care sunt consemnate activitatile de
supraveghere tehnica efectuate. De asemenea, procurorul
trebuie sa asiqgure, la cerere, ascultarea convorbirilor,
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comunicarilor sau conversatiilor ori vizionarea imaginilor
rezultate din activitatea de supraveghere tehnica.

(3) Termenul de formulare a cererili este de 20 de zile de la
data comunicarii informarii scrise prevazute la alin. (1).

(4) Procurorul poate sa amane motivat efectuarea informarii
sau a prezentarii suporturilor pe care sunt stocate
activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale
de redare, daca aceasta ar putea conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurari a urmaririi
penale in cauza;

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau
a membrilor familiilor acestora;

c) dificultati in supravegherea tehnica asupra altor persoane
implicate in cauza.

(5) Aménarea prevazuta la alin. (4) se poate dispune cel mai
tarziu pana la terminarea urmaririi penale sau pana la
clasarea cauzei.”

In urma deliberarilor, cu majoritate de voturi, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.
145 din Codul de procedura penala, care nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana
vizata de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este
neconstitutionala.

Curtea a retinut ca supravegherea tehnica se poate dispune in
cursul urmaririi penale, indiferent de etapa acesteia.
Totodata, Curtea a observat ca supravegherea tehnica poate fi
dispusa, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.139
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fata de orice
persoana, independent de calitatea avuta de aceasta in cadrul
urmaririi penale, in acest sens fiind suficienta dispunerea



inceperii urmaririi penale in rem.

In continuare, Curtea a constatat c& elementele la care
art.138 alin. (1) lit.a)-d) din Codul de procedura penala face
referire si care constituie metode speciale de supraveghere
reprezinta intruziuni/ingerinte 1in viata privata a
persoanelor. Totodata, Curtea a constatat ca, in cadrul
procesului penal, posibilitatea contestarii legalitatii
masurii supravegherii tehnice este circumstantiata de
legiuitor numai in ceea ce priveste persoana inculpatului, in
cadrul procedurii de camera preliminara, dupa trimiterea in
judecata, precum si in cadrul procedurii de camera preliminara
atunci cand se solutioneaza plangerea impotriva solutiei de
clasare, daca 1iIn cauza a fost pusa in miscare actiunea penala.

In acest context, Curtea a retinut ca paragraful 2 al
articolului 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si alineatul 2 al articolului
53 din Constitutie prevad conditiile ce trebuie indeplinite
pentru ca restrangerea exercitiului dreptului la viata privata
sa fie conforma dispozitiilor constitutionale si
conventionale.

Plecand de la aceste premise, Curtea a constatat ca in materia
masurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o ingerinta
in viata privata a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie
sa existe un control a posteriori dispunerii acestora, pe care
persoana in cauza sa 1l poata accesa in scopul verificarii
indeplinirii conditiilor si, implicit, al legalitatii masurii
respective. Existenta unui control a posteriori ce are 1in
vedere aceste aspecte se constituie intr-o garantie a
dreptului la viata privata, care contureaza si, in final, pe
langa celelalte elemente necesare si recunoscute la nivel
constitutional si conventional, determina existenta
proportionalitatii intre masura dispusa si scopul urmarit de
aceasta, precum si necesitatea acesteia intr-o societate
democratica.



Astfel, raportat la cauza dedusa judecatii, Curtea a constatat
ca reglementarea actuala a modalitatii de contestare a
legalitatii masurii supravegherii tehnice determina excluderea
celorlalte persoane altele decat inculpatul, care nu au nicio
calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect, de la
posibilitatea accederii la o instanta de judecata care sa
poata analiza acest aspect, ceea ce se constituie intr-o
incalcare a prevederilor art.26 si art.53 din Constitutie,
precum si a celor ale art.8 si art.13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Argumentele retinute in motivarea solutiilor pronuntate de
Plenul Curtii Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul
deciziilor, care se vor publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Exceptia de
neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin.
(3) din Legea nr.198/2004
privind unele masuri
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prealabile Tlucrarilor de
constructie de autostrazi si
drumuri nationale

In ziua de 6 aprilie 2017, Plenul Curtii Constitutionale,
investit iIn temeiul art. 146 1it.d) din Constitutia Romaniei,
al art.11 alin. (1) lit. d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
luat in dezbatere urmatoarea exceptie de
neconstitutionalitate:

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin.
(3) din Legea nr.198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,
modificate prin art.IV pct.3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.228/2008 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prin raportare la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, care au urmatorul cuprins:

»(3) Actiunea formulata in conformitate cu prevederile
prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor
art.21-27 din Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea
despagubirii.” Dispozitiile art.26 alin.(2) din Legea
nr.33/1994, in care se regaseste sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertiza” au urmatorul continut: ,(2) La
calcularea cuantumului despagubirilor, expertii, precum si
instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriala, la data intocmirii raportului de expertiza,
precum si de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor
persoane Iindreptatite, luand in considerare si dovezile
prezentate de acestia.”
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Iin urma deliberarilor, cu unanimitate de voturi, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art.9 alin.(3) din Legea nr.198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, astfel cum au fost
modificate prin art. IV pct.3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.228/2008 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prin raportare la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, sunt neconstitutionale.

Astfel, Curtea, avand in vedere dispozitiile art.26 alin. (1)
din Legea nr.33/1994, potrivit carora ,despagubirea se compune
din valoarea reala a imobilului si din prejudiciul cauzat
proprietarului sau altor persoane indreptatite”, precum si
jurisprudenta sa anterioara in materie, a constatat ca, desi
transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din
proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice in
proprietatea publica a statului sau a wunitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereaza de drept la data emiterii actului administrativ de
expropriere de catre expropriator, in ipoteza in care persoana
expropriata nu este de acord cu cuantumul despagubirii
stabilite pe cale administrativa, aceasta urmeaza a beneficia
de o despagubire stabilita pe cale judiciara al carei cuantum
nu se raporteaza la data transferului dreptului de
proprietate, ci la cea a realizarii expertizei. In schimb,
Legea nr.33/1994, legea generala in materie de expropriere,
prevede transferul dreptului de proprietate la data
indeplinirii obligatiilor impuse expropriatorului prin
hotararea judecatoreasca de expropriere; de aceea, in acest
din urma caz este just ca expertiza judiciara sa se realizeze
intr-un moment temporal cat mai apropiat de pronuntarea
hotararii judecatoresti.

Ca atare, stabilirea cuantumului despagubirii este o masura



conexa si indisolubil 1legata de momentul transferului
dreptului de proprietate, intrucat acest moment este cel
determinant in raportul juridic ce se naste intre expropriat
si expropriator, iar nu de vreun alt moment ulterior stabilit
aleatoriu. In consecinta, in aceastd privintd legiuitorul nu
are nicio marja de apreciere, valoarea bunului expropriat
neputand fi alta decat cea stabilita la momentul contemporan
realizarii transferului dreptului. Daca 1in privinta
exproprierii reglementate de legea generala aceasta exigenta
constitutionala este pe deplin respectata prin dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, cuantumul despagubirilor
fiind stabilit la un moment apropiat in timp, contemporan
transferului dreptului de proprietate, in privinta legii
speciale, in speta fiind vorba de Legea nr.198/2004, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr.184/2008,
aplicarea art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, respectiv
sintagma , la data intocmirii raportului de
expertiza”, genereaza o situatie juridica ce se abate de la o
asemenea finalitate, in sensul ca expertiza judiciara dispusa
nu reflecta valoarea bunului de la momentul contemporan
realizarii transferului dreptului, ci o valoare de la un
moment ulterior care nu este cert. Rezulta ca, determinandu-se
in acest fel cuantumul despagubirii, aceasta nu mai este
»dreapta” in sensul art.44 alin.(3) din Constitutie, cuantumul
el nefiind contemporan momentului transferului dreptului de
proprietate, solutie de principiu cu valoare constitutionala.

In aceste conditii, prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale prin raportare la art.art.44 alin.(3) din
Constitutie, potrivit carora ,nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire”.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.



Curtea Constitutionala a
Romaniel a distribuit
traducerea in limba engleza a
recentelor sale decizii
pronuntate 1in exercitarea
atributiilor prevazute de
art. 146 1it. e) din
Constitutie

Avand in vedere interesul manifestat de institutiile membre
ale Conferintei Curtilor Constitutionale Europene si ale
Conferintei Mondiale asupra Justitiei Constitutionale, 1in
contextul apropriatei vizite la Bucuresti a presedintilor
instantelor de contencios constitutional si instantelor
supreme reprezentate 1n aceste organisme, cu ocazia
organizarii Conferintei internationale cu tema: ,Un sfert de
secol de constitutionalism”, dedicata celei de-a 25-a
aniversari de la infiintare, Curtea Constitutionala a Romaniei
a distribuit traducerea in limba engleza a recentelor sale
decizii pronuntate in exercitarea atributiilor prevazute de
art.146 lit.e) din Constitutie, dupa cum urmeaza:

—DECIZIA Nr.63 din 8 februarie 2017 referitoare la cererile
de solutionare a <conflictelor juridice de natura
constitutionala dintre autoritatea executiva - Guvernul
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Romaniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare -
Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si dintre
autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
autoritatea judecatoreasca - Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de alta parte, cereri formulate de
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv
de Presedintele Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
nr.145 din 27 februarie 2017;

—DECIZIA Nr.68 din 27 februarie 2017 referitoare la cererea
de solutionare a <conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Guvernul Romaniei si Ministerul Public
— Parchetul de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, cerere formulata de
presedintele Senatului, publicata in Monitorul Oficial nr.181
din 14 martie 2017.

Deciziile, in forma electronica, pot fi accesate si pe pagina
de internet a Curtii Constitutionale, www.ccr.ro, la rubrica
Jurisprudenta recenta.

CCR. Exceptia de
neconstitutionalitate cu
referire la Legea nr.
165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesulul
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N VAN ]

i1n Romania

In ziua de 31 ianuarie 2017, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art.146 lit.d) din Constitutia Romaniei si
al art.29 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a luat in dezbatere
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.7
alin. (1) si ale art.1ll alin.(l) din Legea nr.165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, 1n
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod

abuziv in perioada regimului comunist in Romania, care au
urmatorul continut

— Art.7: , (1) Pana la intocmirea situatiei centralizatoare la
nivel local, se suspenda emiterea hotarédrilor de
validare/invalidare de catre comisiile judetene de fond
funciar sau, dupa caz, de catre Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuresti, eliberarea titlurilor de proprietate,
punerea in posesie de catre comisiile locale de fond funciar,
precum si orice alte proceduri administrative in domeniul
restituirii fondului funciar.”

— Art.11: ,(1) Comisiile locale si judetene de fond funciar
sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiululil
Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de
restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera
titlurile de proprietate padna la data de 1 ianuarie 2018.”

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu majoritate
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de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art.7 alin.(1l) si ale art.ll
alin. (1) din Legea nr.165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, sunt neconstitutionale.

Curtea a constatat, in esenta, ca termenul initial prevazut
pentru 1 ianuarie 2016 de art.11 alin.(1l) din Legea
nr.165/2013, pana la care comisiile locale si judetene de fond
funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de
restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera
titlurile de proprietate, a fost succesiv prorogat, pana la 1
ianuarie 2017 [prin art. unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.66/2015 privind prorogarea termenelor prevazute
la art.11 alin. (1), art.20 alin.(5) si art.27 alin. (1) din
Legea nr.165/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.986 din 31 decembrie 2015], si, respectiv, pana
la 1 ianuarie 2018 [prin art.III din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de iImprumut dintre Romania si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar,
semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr.205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1030 din 21 decembrie 2016], ceea ce afecteaza
solutionarea intr-un termen administrativ rezonabil a
cererilor de reconstituire a dreptului de proprietate si
impiedica, prin efectul art.7 alin.(l) din Legea nr.165/2013,
exercitarea accesului liber la justitie al persoanelor
interesate.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica



celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv
Tribunalului Mehedinti — Sectia I civila.

Argumentele retinute in motivarea solutiei pronuntate de
Plenul Curtii Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul
deciziei, care se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Exceptia de
neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr.
77/2016

In ziua de 25 octombrie 2016, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei
si a art.29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a luat 1iIn dezbatere
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.
77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, 1in
ansamblul sau, si in mod special ale art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 si
art. 11 din aceasta.

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate
de voturi:

1. A admis exceptia si a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art.1ll teza intai din
Legea nr.77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
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in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, este
neconstitutionala.

2. A admis exceptia si a constatat ca prevederile din art.1l1l
teza intai raportate la art.3 teza a doua, art.4, art.7 si
art.8 din Legea nr.77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii.

3. A respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.ll teza 1intai
raportate la dispozitiile art.3 teza intai, precum si exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.1ll teza a doua din
Legea nr.77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

4 . A respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.ll teza intai
raportate la celelalte dispozitii din Legea nr.77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, si a constatat ca acestea
sunt constitutionale, prin raportare la criticile formulate.

Declararea ca neconstitutionala a sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” (mentionata la pct.l) din
art.1ll teza intai din Legea nr.77/2016 a avut in vedere faptul
ca devalorizarea bunurilor imobile nu este incidenta, 1in
raport de obiectul contractelor de credit (sume de bani).

Solutia pronuntata de Curtea Constitutionala la pct.2 a avut
in vedere, in principal, 1incalcarea art.1l alin.(5),
referitoare la calitatea legii, in componenta sa privind
cerintele de claritate si previzibilitate a legii si a art.21
— Accesul liber la justitie din Constitutie.

Respingerea, ca inadmisibila, a prevederilor mentionate la
pct.3 a avut in vedere faptul ca toate dosarele in care au



fost invocate exceptiile de neconstitutionalitate vizeaza
contracte de credit incheiate intre anii 2007-2009, si anume
sub regimul Codului civil din 1864, astfel ca aceste prevederi
nu au legatura cu solutionarea cauzelor, fiind incident art.29
alin. (1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantelor
care au sesizat Curtea Constitutionala.

Argumentele retinute in motivarea solutiei pronuntate de
Plenul Curtii Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul
deciziei, care se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

CCR. Exceptia de
neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 54 alin.
(1) din Legea nr. 317/2004
privind CSM

Conform unui comunicat de presa al CCR, in ziua de 2 iunie
2016, Plenul Curtii Constitutionale, investit in temeiul art.
146 l1it. d) din Constitutia Romaniei si al art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a luat 1in dezbatere exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu wurmatorul continut: ,Durata mandatului
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membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii este
de 6 ani, fara posibilitatea reinvestirii.[..]”.

Iin urma deliberarilor, cu unanimitate de voturi, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 54 alin. (1) teza intai din Legea nr.
317/2004 sunt constitutionale in masura 1in care persoana
aleasa pentru ocuparea unui loc vacant isi exercita calitatea
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii pentru
restul de mandat ramas pana la expirarea termenului de 6 ani.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta constitutionald
a retinut ca este obligata sa se pronunte asupra dispozitiilor
legale in noua interpretare pe care autoritatile publice
implicate (Senatul Romaniei si Consiliul Superior al
Magistraturii) le-o0 confera si sa constate
neconstitutionalitatea acestora prin raportare la prevederile
constitutionale cuprinse in art.l alin.(5) care consacra
principiul suprematiei Constitutiei si obligatia respectarii
legilor, 1in componenta referitoare 1la claritatea si
previzibilitatea normelor, si in art.133 alin.(4) care
stabileste durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii. Durata mandatului constitutional si legal al
Consiliului vizeaza autoritatea publica, in ansamblul sau, in
vreme ce persoanele alese dobandesc calitatea de membru al
acestuia si o exercita pana la implinirea termenului de 6 ani.
Prin urmare, avand in vedere trasatura Consiliului Superior al
Magistraturii de organism colegial, mandatul membrilor sai
expira la implinirea termenului de 6 ani, deci la aceeasi data
pentru toti membrii. Cu alte cuvinte, persoanele care
dobandesc calitatea de membru al Consiliului pe parcursul
termenului de 6 ani, ocupand un loc vacant in cadrul
organismului colegial, isi vor indeplini atributiile legale si
constitutionale de la data validarii sau alegerii in functie,
dupa caz, pentru restul de mandat ramas pana la expirarea
acestui termen. Orice interpretare contrara, in sensul ca
fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii poate



fi validat sau ales pe un mandat intreg de 6 ani, care curge
individual, independent de mandatele celorlalti membri, este
neconstitutionala.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

Argumentele retinute in motivarea solutiei pronuntate de
Plenul Curtii Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul
deciziei, care se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

CCR: Dispozitiile art. 52
alin. (1) 1it. a) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii
sunt neconstitutionale

Curtea Constitutionala a decis: angajatorii nu vor mai putea
suspenda contractul de munca pe perioada cercetarii
disciplinare.

,In ziua de 5 mai 2016, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei
si a art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a luat in dezbatere
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003-Codul muncii, cu
urmatorul continut:
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In urma deliberarilor, Curtea Constitutionala, cu unanimitate
de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii sunt neconstitutionale.

Curtea a constatat ca masura suspendarii contractului
individual de munca, din initiativa angajatorului, pe durata
cercetarii disciplinare prealabile, constituie o restrangere
disproportionata a dreptului la munca, ocrotit de art. 41
alin. (1) din Constitutie.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv Tribunalului
Braila — Sectia I civila”, se arata in decizia CCR

Curtea Constitutionala a
invalidat articolul 18 din
Statutul politistului

Curtea Constitutionala a invalidat articolul 18 din Statutul
politistului (lege organica), ce prevede ca posturile de
conducere se stabilesc prin concurs organizat pe baza de ordin
de ministru. Decizia 172 a CCR, din 24 martie 2016, publicata
luni, 25 aprilie 2016, in Monitorul Oficial, a stabilit ca
articolul 18 din Statutul politistului contravine art.1l
alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei competente
ce apartine in exclusivitate legiuitorului catre un membru al
Guvernului), precum si art.l alin.(5) din Constitutie, 1in
componenta sa referitoare 1la previzibilitatea 1legii.
Consecinta este ca Guvernul va trebui sa modifice Statutul
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politistului (Legea 360/2002) prin ordonanta de urgenta,
pentru a nu fi blocate numirile in posturile de conducere din
Politie.

Nu este prima interventie a CCR asupra StatutuluiPr
politistului. De fapt, este una dintre cele trei sesizarijp
admise doar in ultimele sase luni. de
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Pe cale de consecinta, la mijlocul lunii februarie, Guvernul a
aprobat un proiect de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, prin care
sunt introduse noi reglementari referitoare la evaluarea
activitatii si a conduitei politistului.

Judecatorii CCR au constatat, marti 19 aprilie 2016, ca si
dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002,
potrivit carora ,Procedura si cazurile de modificare si/ sau
suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului se
stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si
internelor”, contravin art. 73 alin. (3) 1lit. j) din
Constitutie, care stipuleaza ca statutul functionarilor
publici se reglementeaza prin lege organica. Curtea a mai
constatat incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4), referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, si art. 1 alin. (5), intrucat dispozitiile
art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 deleaga reglementarea
acestor aspecte esentiale ministrului de resort care este
abilitat sa adopte ordine. Aceasta decizie inca nu a fost
publicata.



